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Распоряженя Святёйшато Синода. 


Указъ СвятЬйшаго Правительствующаго Сунода оть 15 

сентября 1905 года за № 9, о предписани  Епархгаль- 

нымъ Начальствамъ временно пр/остановиться возбужде- 

нгемъ ходатайства объ учрежденм новыхъ и возстановле- 

ни старыхъ приходовъ, съ назначенемъ причтамъ этихъ 
приходовъ содержан!я отъ казны. 


По указу ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, 
СвятЪйпий Правительствующий Сунодъ, признавъ необходи- 
мымъ поручить епарх1альнымъ начальствамъ временно пр!о- 
становиться возбужденемъ ходатайства объ учреждени 
новыхъ и возстановлени старыхъ приходовъ, съ назначе- 
емъ причтамъ этихъ приходовъ содержан!я изъ казны" 
а равно и объ увеличени такового причтамъ, получаю- 


щимъ уже оное въ средне-нормальныхь  размЪрахъ, при- 
казали; На основаи Высочайше утвержденнаго 23 
Апр$ля 1898 года мн5ыя Государственнаго Совфта, еже- 
годно отпускается изъ казны дополнительный кредитъ въ 
размврв оть 200 до 500 т. руб.. емотря по’ состояню 
средствъ государственнаго казначейства, на обезпечене 
городского и сельскаго духовенства опредЪфленнымь соде- 
ржанемъ, Такимъ образомъ, въ течене ‘послФднихь 13 
лЪтъ было ассигновано на этотъ предметь 05.650.000 р.; 
тфмъ не менфе въ настоящее время остается еще множе- 
ство причтовъ, не обезпеченныхь казеннымъ  содержашемъ 
даже изъ числа тЪхъ, которые, согласно предствлешямъ 
епарх!альныхъ начальствъ, крайне нуждаются въ назначе- 
ши имъ такового вь ближайшую очередь. Съ самого нача- 
ла ассигнован!я означеннаго дополнительнаго кредита чис- 
л0 ходатайствъ объ открыт1и новыхъ приходовъ или уси- 
лени состава существующихь причтовъ, съ назначевемъ. 
вновь учреждаемымъ причтамь содержан!я изъ казны, 
значительно узеличилось; въ числ подобнаго рода хода- 
тайствь имБются, между прочимъ, и ходатайства о назна- 
чен!и казеннаго содержания существующимь и новоучреж- 
даемымь причтамъ не только при кцерквахтъ, но и при 
женскихъ монастыряхь и общинахъ, и даже при домо- 
выхъ церквахъ разныхъ благотворительныхъь учреждений. На 
удовлетворенше содержан1емъ причтовъ при новоучрежденныхъ. 
приходахъ Свят йшимъ Синодомъ уже обращена, значительная 
часть той суммы, которая по прямому своему назначен1ю подле- 
жала бы къ распредЪлен1ю между существующими б5днЪйшими 
приччами Импер!и, велфдств!е чего обезпечене послЪднихъ 
содержанемъ изъ казпы въ значительной степени замедляется. 
Хозяйственное Управлене, представляя  Святфйшему Суно- 
ду вздомости о. распред$леня между бЪднЪйшими причта- 
ми епарх отпущенной по Высочадйше утвержденно 


й 
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2» декабря 1904 т. мнфнию  Государственнаго  СовЪфта 
дополнительной суммы на содержане городского и сель’ 
скаго духовенства, признало необходимымъ обратить вни- 
мане на 10’ обстоятельство, что послфднее  ассигноване 
суммы на увеличене содержан!я духовенства имо смЪтЪ 
1905 года, въ разм8рЪ лишь 200.000 рублей, встрЪтило, 
при предварительномъ, въ 0собомъ совфщани, обсуждени 
смВты СвятЪйшаго Сунода на текулий годъ,  возраженте 
какъ со стороны представителей Мивистерства Финансовъ, 
такъ и Государсетвевнаго Контроля, настаивавшихь, Въ 
виду затруднительнаго положен!я государственнаго  казна- 
чейства, на совершенномъ исключении изъ смЪзты означен- 
ныхь 200.000 рублей, и что въ настоящее время положе- 
н1е финансовато вздомства стало еще затруднительнЪе, а 
потому на отпускъ новой прибавки на содержане духо- 
венства по смЪтв 1906 года едва ли можно раззчитывать, 
въ особенности въ виду послЪдоватшихь  новыхъ  Высо- 
чАйшихъ указан  вефмъ вЪдомствамь о веемфрномъ 
сокращени имфющихъ быть испрашиваемыми на 1906 годъ 
кредитовъ. Между тЪмь въ Хозяйственномъ Управления 
накопилось такое множество ходалтайствь Епарх1альныхъ 
Преосвященныхь ' объ учреждеши новыхъ и возстановлени 
старыхъ приходовъ, съ назначешемь причтамъ этихъ при- 
ходовъ ‘содержашя отъ казны, а также и объ усилени 
содержан!я такимъ причтамъ, которымъ оно’уже чазначе- 
но изъ казны въ средне-нормальныхь разм5рахъ, что да- 
же и при асситнован!и 509.000 рублей ежегодной прибав- 
ки на содержаше духовенства, удовлетворене всЪхъ 
этихъ ходатайствь представлялось бы затруднительнымъ 
и лишало бы возможности поддержать причты бднЪйшихъ 
существующихъ приходовъ, въ особенности въ епарх1яхъ 
средней полосы Росси, подлежашие обезпечентю въ первую 


очередь. Обсудивъ изложенное и принимая во внимане, что 
вь Высочайше одобренвыхъ 12 Голя 1904 года пра- 
вилахь о составлеши, зазсмотр$ и и исполнени финансо- 
выхъ смЪть (п. 2) выражено. чтобы безъ особой неотлага- 
тельной надобности не учреждались новые’ штаты, требую- 
щ1е содержан1я’ изъ казны. и что указанное правило въ 
одинаковой м$рЪ должно быть примзнено и къ штатамъ 
церковныхъ причтовъ, Святфйний Сунодз, признавая необ- 
ходимымъ поручить епархтальнымъ начальствамъ пр1остано- 
виться возбуждещемъ ходатайства объ учреждени новыхъ 
и  возстановлени  старыхъ  приходовъ съ ассигнованемъ 
содержаня причтамъ изъ казны, а равно и объ увеличен! 
такового причтамъ, получающимъ уже жалованье въ сре- 
дне-нормальныхъ. размфрахъ, до болЪе благопруятнаго вре- 
мени и, во всякомь случаф, впредь до разр шеня возбуж- 
деныхъ уже ходатайствь ‘по каждой епархий въ отдЪль- 
ности, опред ляетъ: увфдомить о семь Ипарх1альныхь 
Преосващевныхъь. ‘печатными циркулярными указами. 
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Указомъ Ов, Синода. отъ 12 сентября сего 1905г. 
за № 9009, дано зналь, что, согласпо представление 
Епархлальнаго  Начальства, по опредфленю Св. Синода, 
назначено пособ1е: вдов священника Николаевской церкви 
с. Муромки, Мокшанскаго уфзда, Марш Студенцовой съ 
несовершеннол 5 тними дЪтьми Алертиною,  Алексаядрою, 
Серг$емъ и Зинаидою въ разм$р$ 800 руб. и вдов пса- 
ломщика Покровской церкви с. Тяньги, Чембарскато уЪз- 
да, 30$ Яковлевой съ несовершеннолВтними дЪтьми Ни- 
колаемъ и АлексБемъ въ разм5рЪ 100 рублей. 

Указомъ Св. Синода, отъ 10 сентября сего `1905 т: 
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за №9096, объязлено, что, соглаено представленю .Пен- 
зенскаго  Епарх!альваго Начальства, за пожертвованя и 
друг!я по духовному вдометву заслуги. преподано благо- 
словене Св... Синода въ грамотахъ слЪдующимъ лицамъ: 
прихожанамъ, церкви с. Обвала, Чембарекаго у%зда;—цер- 
кви с. Пушкина, Саранскаго уЪзда;— церкви с. Стараго 
Дракина; Наровчатскато уфзда;— церкви ©. Парапина, того 
же уЪзда;-— церкви с. Пазелковъ, Городищенскаго уззда;— 
церкви с. Воронья, Мокшанекаго уЪзда;— церкви с. Б%ль- 
щины, Чембарскаго уЪ$зда;— церкви с. Кирдяшева, Наров- 
чатскаго уфзда и церкви с. Новой Федоровки, Инсарекаго 
уБзда; церковному старостЪ Христорождественской церкви 
гор. Саранска, Саранскому купцу Ивану Никитину; цер- 
ковному старост% церкви с. Большой Ивановки, Красно- 
слободскаго уЪзда, Льву Бакулину; предсфдателю цер- 
ковно-приходскато иопечительства при церкви с. Адикаев- 
ки, Н.-Ломовскаго уфвзда, В.-Ломовскому 2-й гильдли купцу 
Петру Панкову и предсЪдателю церковно-приходскаго 
попечительства при церкви с. Порошива, Н.-Ломовскаго 
у$зда, отставному ефрейтору Вириллу Чокатову. 


—==<=<=— 


Распоряжешя Епармальнаго Начальства. 
Объявляется признательность Епарх!альнаго Начальства. 


Прихожанамъ церкви села Ново-Никольскаго, Мок- 
шанскаго у$зда, и священнику церкви того же села @9ео- 
дору Разсказову за пожертвованте на сооружеше кре- 
стовъ на главахъ приходскаго храма: первыми 80 руб. 
28 коп. и послВ1пимъ 75 руб. 
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Опред5лены: уволенный изъ \ кл. Мензенской духов- 
ной семивари Евгевй @еодостевек1й-—на ‘псаломохиче- 
ское. мЪсто при церкви с, Лады, Саранскаго ’уЪзда; 18 
сентября; окончивий курсъ Пензенской духовной семина- 
р1и Алексавдръ Кевдинъ’—на псаломщическое место при 
церкви с. Кривозерьевки, Пензенскаго уЪзда; 18. сентября; 
псаломщикъ церкви с. Кривозерьевки, ‹Пензенскаго ‘уззда, 
Николай Молчановъ—на второе. священническое о м%Ъсто 
при Ковыляйскомъ Троицкомъ  женскомь = монастырЪ, 
Краснослободскаго ‘уЗзда, 13 сентября; окончивций курсь 
Пензенской духовной семинари @едоръ о Богословскай-= 
нА Ссващенническое мЪсто при церкви села Малой Лашмы, 
Наровчатскаго уБзда, 15 сентября; сынъ псаломщика Ми“ 
хаилъ Златоревъ—исправляющимъ должность псаломщика 
при церкви с. Козлятскаго, Н.-Ломовскаго уЪфзда, 17 сен- 
тября; длаконъ церкви с. Голицына, Н.’Ломовскаго.. уЪзда, 
Алексй Николаевск!Й—ва священническое мЪсто при 
церкви с. Зубова, Наровчатскаго уфзда, 19 сентября; д!а- 
конъ церкви с. Мокраго Мичкаса, Н.-Ломовскаго уЪзда, 
Николай Тиховъ:—на  священническое мВсто при церкви 
с. ПеревЪсья, Наровчатскаго уфзда, 21 сентября. 

Рукоположенъ старпий учитель Старо-Михайловекой 
второклассной церковной школы, Саранскаго уЪзда, Вален- 
тинь Куликовск1й—во священника къ церкви с. Теплов- 
ки, Инсарскаго уфзда, 11 сентября, 

Перемфщены: священники церквей: села Архангель- 
скаго Голицына, Саранскаго уЪзда, Александрь Евро: 
пейцевь и с. Потижскаго Острога, Инсарскаго уЪзда, 
Михаилу Веденяпинъ-—-одинъ на мЪсто другого, 15 сея- 
тября; сваященникъ церкви с. Сыромяса, Городищенскаго 
уёзда, Михаиль Пламеневск!й—къ церкви с. Обловки, 
Пензенскаго уфзда, 19 сентября; даконъ ва псаломщиче- 
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ской ваканси при церкви с. Головинщины, Н.-Ломовекаго 
уфзда, Тоаннъ Крыловъ— ва штатное длаконское м%ето 
при церкви е. Прянзерокъ, того же уфзда, 21 сентября; 
священникЪъ церкви с. Вьюнокъ, Наровчатскатос уЪзда, Ни- 
колай Маловск1й— въ церкви с. Алькина, того же у%зда. 
2] сентября; евященникъ церкви” с: Рузанова.  Наровчал- 
скаго уЪзла, Николай Кочеуловъ-—къ церкви с. Нагор- 
ной Лаки, Веренскаго уфзла, 21 сентября; священникъ 
церкви с. Анненкова, Саранскаго уЪзда, Тоаннъ Орнал- 
ск! Й—къ церкви с. Лемдайскаго Майдана, Инсарскаго 
Узда, 23 сентября; священникъ церкви с. Столыпина, 
Городищенскаго ‘уЪзда: Константинъ Троицк1й—къ цер- 
кви с. Черкасскаго. Керенскаго уЪзда, 28 сентября; ‘пеа- 
ломщикъ церкри с. Ростовки, Н.-Ломовскаго уззда, Нико- 
лай Петропавловск1й— къ церкви с. Головинщивы, того 
же уЪзда, 24 сентября. 

Уволены: псаломщикъ церкви е. Козлятскаго; Н.-Ло- 
мовскаго уЪзда. Алексанлръ Соколовъ-защталь, согла- 
сно прошению; 16 сентября; псаломщикъ церкви е. Сентя- 
пина, Чембарскаго у$зда, Ивань Разумовъ— согласно 
прошенлю, заштатъ, 27 сентября. 

Утверждены: священники церквей: с. Борисовки, Але- 
ксавдрьъ Державинъ и с. Алферьевки, Николай Арто- 
болевский -- членами благочинническаго совзта 4 округа 
Пензенскаго уЪзда, 16 сентября; исправляющий должность 
псаломщика при церкви села Калиновки, Н.-Ломовскаго 
уфзда, Павель Тиховър—въ завимаемой должности—24- 
сентября. 
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ПРАЗДВЫЯ МОСТА, 


Священническя: Наровчатск. у.: въ сс.  Вьюнкахъ 
— съ 21 септ. 1905 г., Рузанов$—съ 21 сент. 1905 г.; 
Н.-Ломовск у.: въ 6. Подхватиловкв—съ 8 октября 
1903 г; Л/окши нок, у: въ е. Рождественж—съ 1 сент. 
1905 г.; Городищенско ул въ се; СыромяеЪ-—еъ 19 сент. 
1905 г.,. Столыцин®— съ 28 сент. 1902 г.; Саранск. у: 
въ сс. Анненков —съ 22 сент, 1905 г,, Гартф—съ 29 
сент. 1905 г. 

Дтаконсктя: Городии. 9.: въ с. Архангельскомъ Вура- 
кин — съ 2 мар. 1904г.; Ы.-Ломовск. у.: въ ее. Сух. Цичевк 
— съ 8 нояб. 1896г., Подхватиловк\— съ 17 мая 1903 г., 
Голицын — съ 19 сент. 1905 г., Мокромъ Мичкасев— съ 
21] сент. 1905 г.;; Наровч. у: въ сс. Плесковк В — съ 2 дек. 
1900 г., Паевк —съ 6 мар. 1901 г.;. Верен. у: въ се. 
Сер.-Поливанов% —съ 31 янв. 1898 г.; Пензенск. у.: въ 
с. Дертевз—съ 9 янв. 1904 г.; Инсафск. у.: въ ес. Почин-” 
кахъ—съ 30 апр. 1905 г., Ускляяхъ—6ъ 24 авг, 1905 г.; 
Саранск. у: въ в, Напольномьъ Вьясф— съ 14 сент. 1905 г. 

Псаломщическя: Наровчатск. 9.: въ с. Абашев 
при. единовЗрческой церкви—съ 14 ня 1905 г.; 
Чемдарск. 9.: въ с. Сентапин®—съ 26 сент. 1905 г., Го- 
лодяевк-— съ 30 сент. 1905 г., МихайловкЪ— съ 3 окт. 1905г. 
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имя его вдовы Евдок1и Ал. Островидовой и выдавать чрезъ 
мЪстн. благоч. въ: колич. °/4 оклада съ 1 сент. 1904 г/— 
кром5 того назначить. ей 40 р. единоврем. пособя,— 
выслать. изъ. правленя вмЪфстЪ съ прочими; 7) зашт. 
‚прот: в. Владыкина. Чембарск. у.. В. Никольскому— 125 р. 
пенсйи съ 1 поля 1904 г.1по 1 разр. за 25 л., выдавать 
чрезъ мЪстн, благочинваго, при чемъ удержать 24 р. въ 
уплату. ’/0’/о съ, пеней. съ 200 р. за‹годь 8) зашт. 
свящ. с. Малой Ивановки; Краснослободск. у., Серг5ю 
Разумову—20 ‘р. пенси въ годъ съ 1 юля 1904 т, за 
20 т. по \ разр..— выдавать чрезъ мЪфстн. благочиннаго; 9) 
зашт. псал. с. Пушкина, Саранск, у. А. Иванову—25 р. 
пенсли, вь годъ съ. 1, авг. 1903 г. по, У. разр. за 25. л../— 
выдавать  чрезь благоч. прот. Евгр. Снфжницкаго по 
мЪстожительству въ с. Мамолаев$  Краснослоб. у., 10) 
вд. зашт. свящ. Христорождественской  ц. г. Инсара, 
Екат. ‹ Спасской 40 р. единову. пособ1я и перевести ва 
ея имя пенслю покойнаго мужа въ колич. 24 р. въ годъ 
съ, |1 янв, 1904 г.,—выдавать чрезъ м%стн. благочиннаго, 
&. 10соб1е выслать изъ правлевя; 11) дочери умерш. 
свящ. с. Нов. ‘Дракина Наровчатск. у.. дЪвицЪ Сераф, 
Ник. Миловской— 25 р. пенсли въ годъ съ 1 нояб. 1904 г- 
по. \ разр.» 40 р, поеоб1я по У же разряду и въ возвратъ 
взносовъ излишне внесенныхъ за 1891 и 1892 г. г. 6 р. 
по взносамъ ‘на пеню и. 2 р. по. взносамъ на пособ1е; 
пене!я (въ разм$рЪ *°/+ оклада,  какъ одинокой) и пособе 
подлежатъ зачету по. ссуд®. въ колич, 50 у. 40 к.; 12) 
вд. мак. с, Покровскаго, Наровчалтск. у., Анн ЁКристал- 
ловой— 75 р, въ годъ пена. за 25 л. по Ш разр. съ 1 
мая 1904 г. и 120 р. единовр, пособ1я; при выдачЪ 
ненси. удержать. 22, р. 95 к. по ссудЪ; 13) вд. мак, -е. 
Арханг. Голицына, Саранск. у. ВарварЪ ВЪнценосцевой— 
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15 р. пени въ годъ по У разр. за 15 л. съ 1 1юна. 
1904 г., которую зачитать по ссудБ въ колич. 26 р. 
66 к., при чемъ удержать 1 р. въ основ. капиталь и1 р. 
80 к. пени; въ выдачЪ пособля отказать, такъ какъ по- 
койный сдЪлалъ взносы только за 2 года (1901 и 1904); 
14) вл. дак. с. ТелЗгина Пензенск. у., Ольгв Петр. 
Никольской —75 р. пенси въ годъ по Ш разр. за 25 л., 
съ 1 ня 1904 г.,— выдавать въ правлении чрезь сына 
чиновника Пензенск. ОтдЪл. Госуд. Банка Валент. Николь- 
скаго—и 40 р. единовр. пособя по У разр; 15) вд. 
псал. с. Орловки, Наровчат. у., ОльгВ Лентуловой —15 р- 
пенси въ годъ съ 1 поля 1904 г. за 15 л. по \ разр. 
и 40 р. единоврем. пособля по Уму же разр., пенею въ 
размфр% °/: оклада, какъ одинокой, выдавать чрезъ 
мЪстн. благоч., а пособе выслать изъ правленя; 16) 
вд. псал. эашт. г. Троицка, Краснослоб. у, Марш Ив. 
Мемноновой——10 р. пенси въ годъ съ 1 поля 1904 г. за 
10 л. по У разр. и 40 р. единоврем. пособля, пенею 
выдавать въ размёрЪ "/з оклада чрезъ м%етн. благоч., 
пособе же выслать изъ правлен1я, при чемъ удержать 
5 р. взносовъ за 1900—1904 г. т, и пени съ нихъ и 
съ 50 коп. основ. капитала—8 р. 59 к.; 17) вд. зашт. 
псал. с. Олферъева, Инсарск. у., Анастас1и Виноградовой 
продолжать пеню умерш. мужа въ разм$рь 3/4 изъ 
19 рублеваго оклада съ половины янв. 1904 г., чрезъ 
мфстн. благочин,, кромЪ того назвачить 40 р. единоврем, 
пособ1я по У разр., выслать изъ правленя, при чемъ 
удержать 4 р. взносовъь за 1392, 1898 1899 и 1904 
годы и 2 р. 80 к. пени съ нихъ. 

П.— Объявить просителю, опекуну сиротъ пеал. с. 
Карамала, Город. у., Макар1ля Керенскаго-— свящ. того же 
села Афиногену Кургаеву, что единовременное пособе 
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«иротамь могло бы быть выдано только въ томъ случаЪ, 
если бы опекувъ продолжалъ взносы ва этотъ предметъ, 
но онъ этого не дЪлалъ, на этомъ основани въ пособи 
отказать. 

П1.— Объявить просителю—зашт. свящ. с. Салов- 
цовки Мокшанск, у., Вас. Нарцыссову, что на основани 
$ 39 Устава, пенси изъ Общества за истекпий годъ вы- 
далотся въ январЪф слЪдующаго года. 

ТУ.— Объявить просителю— д1акону с. Монастырскаго, 

Наровчатскаго у., Андрею Кочетову, 11 р. пенси зашт. 
псал. с. Коповки, Керенск. у., Ив. Плещеву за 1908 г. 
зачтены, согласно его заявленю, въ ‘уплату по ссудЪ 
дак. с. Морд. Юнокъ, Краснослободск. у., Вас, Иванов- 
скаго. 
У. —Вдов псал. с. НевЪжкина Чембарск. у., Пелаги 
Львовой съ дочерью (если послЪдняя дЪвица) назначить 
пенс!о въ колич. 050 р. въ годъ съ 1 марта 1904 г. ва 
25 л. по 1№ разр. и 40 р. единовремен. пособя по. \ 
разр., пенсшо выдавать въ размЪрЪ "/з оклада чрезъ 
мЪстн. благочиннаго. а пособ1е выслать изъ Правленя 
вм$стЪ съ другими вь сл5дующемъ году. 

У1.—Выдать ссуды: священнвикамъ—с. Борисовки, 
Городищ. у., Алексфю Фроренсову— 60 р. на 3 м%с.; села, 
Кавьгушъ, Краснослободск. у.. Н. Степанову—40 р. 25 к. 
25 к. на '/› г, Любимову А., с. Пачелмы. Чембарск. у.,— 
30 р. ва 4 м$с.; Перову Н., с. Пушкина, Инсарек. у.— 
130 р. на '/› г. Соколову А., с. Болкашива, Чембарск. 
у.—73 р. на годъ; Дижонову А., с. Воронья, Мокшанск. 
у.——50 р. на 3 м$е.; Родниковскому Вл. с. Вармалейки, 
Керенск. у.—150 р. на годъ; Конусову Пав., соборной ц. 
г. Чембара—50 р. на мЪс.; Димитревскому Т., с. Дубасо- 


ва, Мокшанск. у. —40 р. на '/> г.; ему-же 25 р. на 1'/> 


мЪс. БЪлякову Тлк., с. Леплейки, Мокшанск. `у.—195 т. 
на 2 м$е.; Иссинскому 6., с. Тюняря, | Городищенск. ‘у.— 
104 р. на '/> г.; Архангельскому Пет., с. Ново-Шишк%ев- 
ской Слободы—100 руб. на '/> г; бывшему свящ. въ. 
псал, с. Новой Толковзи Н.-Ломовск. у., Ник. Иллюстрову 
—10р. на '/> г.; ему же, какъ свящ. с. Подвернихи 
Инсарск, у.— 8 р. на "/> г.; ДЛаконамъ: Фенелонову Пав, с. 
Иссы Инсарск. у. на ‘псал. ‘вакансш-—19 ‘руб.’ на 
годъ; Ципровскому Вас., гор. Н.-Ломова Покрово-Архан- 
гельской ц.—100 руб. на годъ; Городкову Пет.. с. Ива- 
новской Вирги Н.-Ломовск. у. 70 ‘р. на 1 т. 
Новгородскому Н, г.’ 'Пензы—50’ф. н 1/2 г. о Пеа- 
ломщикамъ: Тихомирову Як., с. Рябки Краснослободск. 
у.—22 р. на тодъ; Акимову Сер. с. Селиксы То- 
родищек. ‘у. 5 р. ва’ 1/5 г. ° Кудравцеву  Ал., е... 
Чиркова Городищ. у.—`16 р. на годъ; Полиглоттову Илар. 
с. Ртищева Керенск. у.—25 р. на тодъ; Хуторскому Ив., 
с. Барденки Пензенск. у.—20 р. на '/>`г.; Яхонтову А. 
с. Облова Пензенск. у.—53 р. на мЪфе; Иваповскому А’, с. 
Веренки Городищ. у.—13 р. 50 к. на годь. Ссуды’ вы- 
дать за поручительствами’ свящ. Фроренсову—сващ, с. 
Еривозерьевки Шензенск. у.. Гр. Скворцова; свящ. Н. Пе- 
рову — писал. в. Пушкина Инсарск. у. Серг. Малиновскаго; 
свящ. Родниковекому — прот. с. Нагорной Лаки Керенск. 
у., А. Масловскаго и свящ. с. Буторлана того же узз., 
Так. Потоцкаго; свящ. Димитревскому дополнительную сеу- 
ду въ колич. 25 р. за поручит. прот. г. Пензы Вл. Лен» 
товскаго; свящ. БЪлякову— свящ. с. Рыскина Инсарск, у. 
Т. `Троицкаго; Длак, Городкову— свящ. с. Андреевки Г. Лю- 
бимова и свящ. с. Серглевской Вирги Н. Ломовск. у., А. 
Ординатова; ‘всБмъ же прочамъ лицамъ ссуды выдать’ 
подъ обезпечеше ихъ собственныхь членскихЪ’ взносов, 
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при ‘чемъ’ ‘свящ. 09. Соколову и псал. Як. Тихомирову, 
какъ. представившимъ отъ мЪстныхъ 0.0. Благочинныхъ 
удостовфреня о своей несостоятельности, ссуды выдать 
изъ 7°/0 годовыхъ, а остальнымь всВмъ изъ 8°/о годовыхъ. 


—><<_— 
Мурналъь № 19-й, отъ 1-го ноября. 


По свид$тельству суммъ за октябрь мЪс. оказалось: къ 
1 ноября Общество имфетъ всего. 213455 р. 9 к., въ томъ 
числЪ: въ Государств. процентн. бумагахъ—45400 р., 
въ квитанц!яхъ Комитета Епарх. СОвЪч. Завода — 151826 
р., въ ссудахъ-—14118 р. 27 к., въ сберегат. кассЪ Го- 
сударств. Банка по книжкЪ № 19937—38 р. 11 к., на 
текущемъ счету —1858 р. 87 к. и наличными— 2183 р, 84 к. 
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Журналъ № 20-й, отъ 1-го декабря. 


По свидЪтельству суммъ за ноябрь мЪе. оказалось: къ 
1 декабря общество имБетъ всего 213342 р. 65 к., въ томъ 
числ: въ Государств. процентн. ’бумагахъ—45400 р., въ 
квитанц!яхъ комитета Епарх. СвЪчн. Завода —151826 р., 
въ ссудахъ—13856 р. 27 к., въ сберегат. кассЪ Госуд, 
Банка по книжкв № 19927-—538 р. 11 к., на текущемъ 
счету-—2008 р. 87 к. и наличными -2183 2. 40 коп. 


—><<=_ 


Нурналъь № 21-й, | 
въдо 


о поступлен!и членскихъ взносовъ въ общество взаимнаго | 








| | Представлено на | Вь субсидио" 


пенс1ю. Общества, 








' Наименоване 0.0. благочин- 


| = 
Въ ос. Членск. |‘: 
ыы нов. ка- 
'ныхъ епархм и ихъ округовъ. ии» взносовь ® 
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Благоч. 3-го Н.-Ломовск. 
окр.. прот. К. Европейцевымь = а. 
— отнош. №№ 485 и 488... 280 — —|75 8213018 |-— 
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Благоч. 3-го Саранск. окр., 
прот. Валер. Успенскимъ за | 
№№ 297, 389 и 390. 511-274 —-=-=82120, 

Благоч. 1-го Наровчатек, 
окр., прот. П. Дилигентовымъ 
за №№ 48 и 108.....2—| 16450— 
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4 Благоч. 1-го Инсауск. окр., | 
прот.Т. Щепотинымъ за № 193. 7—| 226 -— —160 6780 





Благоч. 4-го Наровч. окр., 
прот. П. Лентовскимъ за №139. 10— 240-——— 124 — 


6 — Благоч. 4-го Городищенск. 
окр., прот. С. Урановымъ за 
№№ 77 и 78....... 1 294-——— 99140 
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Тоть 12 декабря. 


мость 


‚ вспомоществован!я духовенства Пензенской епарх!и за 1904 г.. 
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Благоч. 3-го Мокшанск. 
окр., прот. Н. Ювенскимъ за, 
Е ри 90. 


Благоч. 1-го Чембарск: окр. 


| прот. М, Тарховымъ за № 141.18 


Благоч. Пензенскихт град- 
скихъ церквей А. Ястребо- 
вымъ за №№ 100 и 110... — 


Благоч. 1-го Иисарск. окр.. 
прот. Щепотинымь при пере- 
вод$ за № 287 оть свящ, 
Н._ Барса: Зоезнеыы == 


Блаточ. 40 Н.-Ломовск. 
окр., свящ. П. Терновскимь. 10 


Благоч. 3-го Инсарск. окр. 
свящ. Н. Свищевымъ за № 113. 2 


Благоч, 1-го Пензенск. окр... 
свящ. А. Солоновымъ за №№ 
и. 1 

Благоч. 1-го Сараяек. окр., 
свящ. Т, Сатурновымъ за № 49, 7 


Блаточ. 2-го Чембарск. окр. 
свящ. 9. Тихомировымъ за 
№№ 67, 40, 156, 498... 6 


Благоч, 8-го Наровч, окрь 
свящ, М. Прозоровымъза №103. 7 
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Выборное начало въ духовенства. 


Въ древвей христ1анской церкви, а также въ -древ- 
ней православной Руси прихожане сами избирали . членовъ 
причта, представляя въ послфднемъ случаЪ епископу такъ 
назыв. ‚.заручныя. прошеня“,. получивиия начало. послЪ 
Владим!рскато собора. 1274 года. Выборное начало съ 
разными измфненями и огравиченями практиковалось на 
всемъ  протяжени пяти  столфЪт до 1797 года, когда 
указомъь имп. Мавла оно было совсфмъ. отмВнено, Это 
начало, въ связи. съ назрфвшей церковной реформой, 
думаютъ. возстановить и въ наше время. 

Желательно ли оно для. духовенства? Вызывается ли 
потребностями времени? Дастъ ли оно благе результаты, 
0 которыхь ‹мечтаютъ многочисленные сторонники выбор- 
наго начала? 

На всБ эти вопросы, столь животрепещущ1е для 
духовенства, мы найдемь безпристрастньй и. положитель- 
ный отвЪтъ на страницахъ истори. 
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Въ доброе старое время духовенство, особенно сель- 
ское, по образовано стояло очень низко; много было 
малограмотныхь, не было недостатка и въ безграмотныхъь 
священникахъ, которые служили по памяти. Школъ было: 
очень мало, да и тЪ назначались для высшихъ классовъ 
общества. Естественно, что духовенство набиралось и 
выбиралось изъ состава приходской общины; оно ничфмъ 
не отличалось отъ прочихъ членовъ прихода, разв своею 
бЪдностью. Матерлальное положен!е духовенства было 
очень незавидно, вслЪдетве чего, не смотря на полную 
свободу вступлев1я въ духовное звав!е, оно привлекало 
кь себЪ только б%днфйций классъ населеня. Такимъ 
образомъ выборное начало зародилось потому, что въ 
ту эпоху не было полноправныхъ и опредфленныхъь канди- 
датовъ на священство. Съ течешеиъ времени главный 
контингенть бЪлаго духовенства составляли дфти духов- 
ных лиЦъ, не въ силу наслфдственности звашя, а по 
естественному преемству занят1й. ВлослЪдств!и образова» 
н1е °приходовъ и выборъ кандидатовъ на священническя 
мЪста зависфли, съ одной стороны, отъ приходскахъ 
общинъ, съ лругой—отъ землевладЪльцевъ-вотчинниковъ. 
Вотчинникъ замфщаль духовныя ‘мЪфста преимущественно: 
своими холопами, номинально объявляя ихъ предъ посвя- 
щенемъ свободными. Община ‘избирала кандидата и заклю- 
чала съ нимъ договоръ, въ которомь  опред$лялись 
срокъ служеня и обязательство каждой стороны, Число 
священниковь Въ отд®льныхъЪ приходах часто превышало 
дЪйствительную надобность. КромЪ священниковъ, при 
перквахъ только изрфдка встрЪчались въ удфльный пе- 
р1одъ дьякона, за то постоянно-—дьячки. Ёъ концу мон- 
гольскаго  цер1ода замчается сокращене привиллег1й 
духовенства, обусловленное возвышен1емъ власти великаго 
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князя московскато. Шоповичъ, отдЪфливиийся отъ отца, 
дЪлалея человЪкомъ великаго князя. А это обстоятельство 
побуждало дЪтей духовенства занимать церковныя мЪста 
и много содЪйствовало развито наслЪдственности ду- 
ховнатго звашя. Стоглавый соборъ прямо уже говорить 
о наслФдоваши церковныхъ мЪетъ послЪ олцовъ дЪтьми. 
И хотя м5ста замфщаются по выбору прихожанъ, 
но выборъь этотъ, при ограничен!и круга избранниковъ, 
естественно  падаетъ на дЪтей духовныхъ лицъ. Въ про- 
должеше ХУП столЪт1я приходское духовенство по 
прежнему было выборнымъ, хотя характеръ выборовъ 
значительно измфняется. Выборъ священниковъ только изъ 
среды духовенства поощряется духовной 1ерарх1ей; соборъ 
1667 года, обличая архереевь за постановлене во 
священники и д1аконы безъ разбора, дЪлаетъ имъ даже 
замВчане за 10, что они посвящаютъ людей не изъ 
духовнаго зван1я. Съ этого времени число кандидатовъ 
на священство замфтно уменьшается. Выборь священ- 
ника, вслЪдстве увеличивающейся конкуренци, превра- 
щается въ отдачу съ торговь прихода: кто меньше 
возьметь съ общины, тотъ и дЪлается  священникомъ. 
Отсюда естественная деморализац1я приходскаго духо- 
венства и потеря священникомъ прежняго значеня въ 
общинз; онъ, въ большинств$ случаевъ, уже ничфмъ съ 
ней не связанъ, а человЪкъ чужой, наемникъ, аренда- 
торъ, который стремится уйти на болЪфе выгодное м%ето. 
Въ начал ХУШ столЪт1я замфщен!е духовныхь мЪ%стъ 
продолжало происходить двоякимъ способомъ: путемъ вы- 
бора прихожанъ и путемъ наслЪфдственной передачи м%$стъ 
и должностей. Правительство старалось регулировать оба 
эти порядка. Приходск!й выборъ священника билъ при- 
знанъ необходимымъ условемъ для посвящен!я ставленника; 
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поповскому, старостЪ вмЪнялось въ обязанность присут- 
ствовать при выборахъ, въ качествЪ оргаза епархлальной 
власти, и скрФилять выборные списки. Право выборовъ 
за приходами было признано, затЪмъ, Духовнымъ Регла- 
ментомъ. съ единственнымь ограниченемъ, что епископу 
предоставлялось испытывать ставленника и опредЪлать 
степень его пригодности для занят1я должности при- 
ходскагс священника; въ 1722 году ‘были даже изданы 
правила для приходскихъ выборовъ, дЪйствовавиия въ 
первой половинё Х\УПГ вЪка. Лоступъь въ духовнымъ 
должностямъ быль затруднень для лицъ не—духовнаго 
происхожден1я, замкнутость духовенства развивалась все 
сильнЪе. ВелЪдств1е указа 1722 года церковныя м%ста 
дфлаются фактической собственностью семьи и не только 
переходятъ по наслЪдству, но являются часто предметомъ 
гражданскихъь сдЪлокъ. При имп. ПетрЪ было запрещено 
продавать свои м$ста только тЪмъ лицамъ, которыя 
должны были оставить ихъ за вину. При премникахъ 
Петра, выборное начало мало-по-малу вытЪеняется, по- 
степенно уступая мЪсто  наслЪдетвенному.  Главною 
причиною этого, какъ мы видЪли, является требоване 
отъ. духовнаго лица извЪстнаго образован1я и распоряже- 
ве Петра объ испытан1и ставленниковъ арх1ереями. А 
такъ какъ послфдые въ то время явились уже не только 
хозяевами епархм, но и законодателями, то имъ была 
широкая возможность замфщать приходы своими канди- 
датами, что неминуемо вело къ упадку выборовъ. Въ 
тому-же выборы начинаютъ стЪфенять разными ограни- 
чительными распоряжен1ями. Такъ, по благочиннической 
инструкции  митр. Платона Левшина выборы производятся 
‚уже не всЁмъ мромъ, а только „лучшими“ людьми, подъ 
строгимъ надзоромъ благочиннаго. А къ концу ХУШ 
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вЪка духовная власть усваиваеть себЪ взглядъ на’ выборы, 
какъ на нфчто незаконное и противное’ правиламъ ‘церкви, 
и выборы ‘еще болЪе стесняются. Наконец ‘при имп, 
Павлф въ 1797 году, по ‘случаю ’‘учасля нЪкоторыхъ 
священниковъ въ бунтахъ крестьянъ противъ пом щиковъ, 
выборы совсЪмъ отмЪняются. Указь 24 поня’ 1797 года, 
запрещавиий ` просьбы скопомъ ‘и затоворомъ, “Св, Синодъ 
прим$ниль и кь „заручнымь“ ‘прошентямъ’ прихожанъ; 
прошев!я ‘объ `опредзлени на мЪста велЪно подавать 
только ищущимь этихъ мЪстъ, съ приложешемъ отъ 
прихожанъ одобрительныхь отзывовъ объ ихъ поведеши, 
ВпослЪ дети и эти ‘отзывы потеряли всякое’ звачене 
и замбнены аттестатами ‘семинарй, въ ‘которыхъ кан. 
дидаты учились. НЪкоторую силу одобреме’ прихожанъ 
имВло въ послфдующее время и то только при переходЪ 
изъ одного прихода въ другой и при посвящении изъ низ- 
шей стенени цперковнаго служен!я въ высшую, при томъ- 
же приходЪ. Въ 1885 году московскимь земствомъ быль 
возбужленъ вопросъ 0 возстановлени ‘древняго права 
приходовь избирать ‘излюбленныхъь людей ва ‘должность 
приходскихь священниковъ. Св; Синодъ разрВшиль этотъ 
вопросъ отрицательно. Онъ полагалъ, что’избран1е кан- 
дидата, какъ’  соединенное съ нравственною’’ отв тетвен- 
ностью епископа, должно зависить ‘отъ его личнаго 
`уемотрн1я; на практиковавийеся въ истори приходсве 
выборы Синодъ взглянуль съ большимъ ‘недовзр1емъ,’ ибо 
они сопровождались большими безпорядками и злоупотре- 
бленмями. Выборы, по мнфнйо синода, приктиковались 
лишь ‘по нвимфншо ‘спецлально подготовленных КЪ свя- 
_щенству кандидатовъ, а теперь недостатка не чувству- 
ется. Впрочемъ, Синодъ призналъ, что „право прихожанъ 
въ смыслЪ заявлен!я ими епископу своего’ желан1я  имЪть 
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преимущественно извЪстное лицо, или въ смыслЪ свидЪ- 
тельства 0 добрыхъ качествахъ ищущаго  рукоположе- 
ня лица, не было отмЪ%няемо и, какъ показываютъ 
восходящия въ Синодъ дЪла, нер$дко примЪняется и въ 
настоящее время“. 

Таково въ общихъ чертахъ  свидЪтельство истор1и 
о выборномъ начал въ духовенствЪ, Если бы мы не 
имфли только что указаннаго позднЪйтаго компетентнаго 
взгляда (Синода на значене приходскихъ выборовъ духо- 
венства, то, и въ такомъ случа у знакомаго съ исто- 
лей выборовъ составилея бы на нихъ взглядъ, то- 
жественный съ взглядомъь центральной духовной. власти. 
По тому времени выборы были нужны, и они имЪли свои 
хоропия и дурпыя стороны, Но какя основаня къ 
возстановленю  выборнаго начала укажеть наше время? - 
НедовЪр1е къ епископу, не имбющему возможности знать 
всЪхъ  кандидатовь на священство? Но откуда же и 
какимъ образомь приходъ, особенно сельсвй, можетъ 
знать всЪхъ кадидатовъ и давать имъ нужную оцЪнку? 
Изъ кого онъ будетъ выбирать себЪ излюбленнаго пасты- 
ря? Очевидно или изъ кандидатовъ, ежегодно выпускаемыхъ 
духовной семинарей или изъ наличныхъ священниковъ. 
Но въ томъ и другомъ случаЪ преимущество лучшаго 
знан1я кандидатовьъ на сторонз епископа, какъ лица 
знающаго и семинар1ю и лицъ священствующихъ. При- 
ходу, очевидно, остается возможность переманивать къ 
себЪ лучшаго человзка или соглашаться принять священ- 
ника, усиленно добивающагося расположешя прихода, 
котораго станутъ добиваться многе. Право приходовъ, по 
крайней м$рЪ, богатыхъ и большинства сельекихъ, пове- 
детъ къ тому, на что намъ съ укоромъ указываетъ 
истор1я. Чтобы добиться мЪста, особенно доходнаго, кан- 
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дидатамъ придется идти на всевозможныя, часто уни- 
зительныя сдЪлки съ приходомъ. Немулрено, что даже и 
нынзшн1е крестьяне, . сравнительно культурные, вмЪето 
излюбленнаго человЪка, котораго по’ близости не ‘скоро 
найдешь (да ихъ вБдь и много-много ‹ надо!) отдадутъ 
приходъ тому, кто больше поставить м?ру водки. При 
выборномъ начал должны неминуемо’ испортиться’ и 
выбираемые и выборщики. Первые заразятея завистью, 
происками, ‹ лицемрремь и ханжествомъ, словомъ, всЪмъ, 
что только’ пригодно для снискав1я довЪр1я неопытвыхъ 
людей; возмнятъ себя полными хозяевами прихода и 
вершителями судебъ всего духовенства. Ёъ чему поведетъ 
это,  предоставляемъь судить сторонникамъ’ выборнаго 
начала. Правда, бываютъ случаи, когда приходу нуженъ 
хорош пастырь, когда прихожане страстно желаютъ 
такого и ищутъ его и такой находится, но епископъ 
по личному, мало кому извЪстному, уемотрЪ$н!ю, устра- 
няетъ ‚‚обрЪтеннаго“. Въ этихъ  случаяхъ, довольно 
р$дкихъ, конечно никто не станеть лишать прихожанъ 
права ‘ходатайствовать о нужномъ человзк$. Не лишены 
проходы и того права, которое побуждаеть ихъ просить 
епископа о см$щен!и недостойнаго пастыря достойнымъ. 
Оставляя въ сторон вс  практическя  неудобетва 
выборннаго начала, о которыхъ каждый изъ насъ долженъ 
имЪть если не конкретное представлене, то по крайней 
мЪрЪ опред ленное суждене, мы должны замфтить, что 
всякое право выбора тогда только цЪФлесообразно и даетъ 
хороше практическ1е результаты, когда  выбираемые и 
выбирающе болЪе или менфе равны по своимъ  умствен- 
вымъ и нравственнымъ качествамъ. Не студенты  выбира- 
ютъ ректора, а профессора; не дфти выбираютъь себЪ 
воспитателя или учителя, а ихъ родители. Если въ древ- 
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ности ‚ прихожане и. выбирали себя священника, то. они 
не шли за нимъ. дальше своего села, или прихода;. они 
находили его. не въ. семинар!и или академи, а въ своей 
же средЪ или въ семьБ свещенствовавшаго ‚лица. 

Намъ могутъ возразить, ‚ что. 'еписколъ ‚не знаеть 
внутренней. . физлоном1и каждаго, ирихода и слЪдовательно 
не въ состояви подыскать. приходу такое лицо, которое 
могло бы съ пользой врачевать именно, этотъ, а. нес дру- 
гой приходъ. На это. можао, сказать только то, что. дЪло 
Христово“ нуждается всюду и. при. всЪхъ. обстаятельствахь 
въ такихъь пастыряхъ, о которыхъ говорить, извЪетная 
евангельская. притча, 

Сторонники  выборнаго начала  всЪ свои. надежды 
возлагаютъ. на будущую церковную. реформу, которая, по 
ихъ. мнЪнИо, неминуемо. привидетъ. къ. тому, . что приходы 
должны ‚будуть сами. выбирать себЪ священника, Очевидно, 
предполагается такое устройство приходовъ, ‚которое напо- 
минало, бы древне, христланскую общину или, говоря 
современнымъ языкомъ, приходъ сталъ бы самоуправляющейся 
единицей. Канечно, начала  самоуправлен1я, на которыхъ, 
быть можеть, воздвигнутся приходы, не исключаютъ возмо- 
жности появлен!я выборнаго ‘начала. Но. вЪдь и въ этомь 
случа» право епископа утверждать или. неутверждать, из- 
бранныхъ должно. оставаться за. нимъ. А. еслитакъ, то конеч- 
но возможно такое. совмфщене приходскаго выбора съ 
нравственною, отвЪтственностью епископа за рукоположене, 
при которомъ одно другому не противор$читъ. Получене 
спецлально подготовительнаго съ священетву. образован1я и 
право выбора прихожань также не исключаетъ одно ‹дру- 
гого, потомучто, изъ’ нЪеколькихь лицъ, получивших 
спец!альную подготовку, одно можетъ быть болБе извЪстно 
п боле желательно, чВмь остальныя. 
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Поэтому, не отвергая въ принцииЪ выборнаго начала, 
можно пожелаль только, чтобы приходу была дана возмож- 
ность намфчать себЪ излюбленныхь кандидатовъ и пред- 
ставлять ихъ на усмотрфше епископа. 


Свящ. Н. Соколов: 
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Церковные сборы и мёры къ ихъ ограничению 
й упорядочению, 


1. Разнообраз!е сборовъ и тяжесть ихъ для церквей. 


Недавно въ одномъ небольшомъ и бЪдномъ приход» 
быль ‘приходсвй сходъ. На обсуждеше прихожанъ былъ 
предложень священникомь вопросъ 0 постройкЪ новой 
ограды вокругь церкви. Во время переговоровъ о’ сто- 
имости работъ и объ изыскани необходимыхъ  средетвъ, 
между священникомь и прихожанами произошель сл®дую- 
щий. разговоръ. 

— Скажите; ‘батюшка, сколько церковь‘ лаетъ изъ 
своихъ средствъ на устройство ограды? 

— Ничего. 

— Какъ ничего? 

— Ничего: въ церкви нЪфтъ денегъ. 

— Какъ нЪтъ денегъ!? Аскуда дЪваются  перковныя 
деньги, —ихъ вЪ%дь не мало? 

— Церковь. посылаетъь и платить ва разныя учреж- 
денля. : 

— Сколько же церковь платитъ въ годъ? 

— А вотъ спросите церковнаго старосту. 

Старсста выходитъ и заявляеть прихожанамъ, что 
церковь посылаетъ благочинвому болЪфе 500 р. въ годъ. 
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Среди схода раздаются голоса: ‚это неправда!.. Это 
обманъ!.. ВЪроятно, деньги дома, но не въ церкви““. 
Священникъ, чтобъ убЪфдить прихожанъ, что онъ и 
староста говорятъ вЪрно о расходЪ церковныхъ девегъ, 
послаль за журваломъ для записи расходовъ по церкви 
и прочиталъь прихожанамъ сл$дующ1я статьи расхода: 
1) На содержане духовнаго училища . 78 р. 76 к. 


2) На содержанше женскаго училища. 50 р. — к. 
3) На содержаше церковно-приходскихъ 

Школ Зуздаозся, ЗУМ их абс ерус=ейокь 
4) На усилене средствь свЪчного 

ЗАВОДОВ: ПА о. еее. 90. р. 26. Е. 
5) Въ вБдЪне Св. Синода (°/о взносъ). 35 рф. 19 к. 
6) На содержане \’ стол. консистори. 2 т. 50 к. 
7) На квартирное пособ1е чиновникамъ 

консисворисонололетайноцаь о РИ Злеланс 2: р; 501 к. 
8) Жалованье благочинному. .... 1©9р. — к. 
9) Жалованье слдователю . ки. 3 р. — к. 


10) На бЪдныхъ дух. звая. . .. 12 р. 60 к. 
11) На содержане церковно-учитель- 

скоймшколы: воза видяха узьах 8 р. 15 к. 
12) На выписку журналовъ- обязатель- 

ныхь „Церковныхь“ н „Епарх. ВЪдомо- 

стей хх долины останзаноля антена 820: — Е. 
13) На выписку метрическихъ книгъ, 

исповздныхь росписей и развыхъ бланокъ. 23 ф. 65 к. 





Итого, . 314 р. 61 к. 


— На всЪ эти расходы имфются квитанции, —заяв- 
ляетъ сващенвикъ, 
Довольно, ‘батюшка: вполнз мы теперь видимъ, что 
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вы и староста тутъ не причемь, обирають церковь 
друге. 

Посл этого прихожане на сход пришли къ тако- 
му рЬшен!ю: ‚ограды пока не строить; старостЪ церков- 
ному заявляемъ, что если онъ осмЪфлится выдать изъ 
церкви хотя одну копЪйку безъ ихъ, прихожанъ, согла- 
с1я, то мы приставимъ другого продавать свЪчи“. 

— Этого  сдЗлать нельзя, —заявиль священникъ и 
попыталея пригрозить жалобой арх!ерею. Вышло хуже: 
прихожане съ приподнятымъ настроешемъ заявили свя- 
щеннику: 

Вы, батюшка, жалуйтесь архерею, а мы веЪмъ 
приходомъ подадимъ заявлен!е Св. Синоду и будемъ 
просить прекратить такое. обиран1е нашей церкви, Мы 
ставимъ свЪчку и думаемъ, что наша копЪйка идетъ 
въ пользу нашей церкви, а оказывается, что она идетъ 
на содержан1е чиновниковъ консисторш и на устройство 
свБчного завода, а церкви наши стоять ободранныя, 
Если Св. Синодъ не уважитъ нашей просьбы, то мы 
продажу свБчей сдЪлаемъ приходскою и вырученныя 
деньги будемъ класть въ кассу въ пользу церкви. Церковь 
— мы всЪ, и церковными деньгами должны распоряжаться 
вс$ прихожане, совм5стно съ духовенствомъ, а не одни 
священники. 

Ч$мъ разрЪшится этотъ конфликтъ,—трудно сказать. 
Но прихожане твердо рзшали настоять на своемъ; къ 
нимь присоединился и церковный староста. Священникъ 
не знаетъ, что ему дЪлать: скоро полугодичный отчетъ, 
& староста р%»шительно заявилъ, что безъ соглаеля при- 
хожанъ онъ не дастъ и копЪйки. 

_Не пора ли обратить внимаше на страшно непосиль- 
ные платежи отъ церквей? Странно, наприм., требовать 
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оть ОБдной церкви 30 руб. на усилеше сределвъ свЪчного 
завода, когда, по отчету, заводъ получаеть 90.000 т. до- 
хода; еще страннЪе требовать отъ церквей на содержание 
чиновниковъ консистории. 

Правда, въ этомъ отчасти виновато и само духовев- 
ство: на епархлальныхь съЪфздахъ оно слишвомь необду- 
манно облагаетъ непосильными платежами церкви. Такъ, 
наприм., въ прошломъ году на епарх1альномъ съЪздВ раз- 
сматривалось заявлевле духовной консистор1и объ ассигно- 
ванш 3000 р. на содержан!е помощниковь столоначальни- 
ковЪ и, по необъяснимымъ побужден1ямъ, сьбздомъ. по- 
становлено дать не 3000 р., какъ просили, а 5000 руб. 
Когда духовенство округа запросило депутата, на какомъ 
основани они безъ уполномочения духовенства дали 5000 
руб. на содержаве помощниковъ столоначальниковъ, то 
депутатъь отвЪтилъ: „это дфло рВшили благочивные и про- 
то1ереи совм$стно съ консистор1ею; протестующихь же 
противъ этого находили лишними и подъ благовиднымь 
предлогомь устраняли отъ участ1я“, (Заимствовано изъ 
„Церковнаго ВЪетника“, за 1905 г. № 26, стр. 816 —818). 

Другая картина въ томъ же род%. 

Не безъизвЪстный духовный писатель, архимандритъ 
Михаиль разсказываеть въ „Церковномь Вестник“, какъ 
онъ, ознакомившись съ приходо-расхотными книгами одной 
сельской церкви, былъ поражень массою всевозможныхъь 
поборовъ, которые должна нести бЪдная церковь. не взи- 
рая на то, что все ея РИ и копЪйки ‘за- 
худалаго крестьянства. 

Существуетъ, говоритъ онъ, для каждой церкви норма 
обложен1я. Предполагаемые доходы ‘церкви установлены 
напередъ. Для данной церкви они были высчитаны въ 
123 руб. 94 ‘коп. Изъ нихъ взято; 
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25°/0—взамЪнъ свЪчного дохода... .’. 80 р. 48. к: 
около 1? />°/0—въ пользу попечительства. 2 р, 15 к, 
27° —на’`водержан!е окруж. дух. учи: 


ВЯ 8100, уминэджоонон. ЧавЯ ..1/ 790034 разэбечи 
23°/о—на ‘расширеше  помЪщенИй того 

училищ оа дторетьол двояЧЭр. 0 и Очн, ОН ря 048 к. 
6°/о —нл устройство общежимя. . .'Тф. 44 к, 
3°/0— на содержане панеона . . Зр. 721 к. 
3/0 на нужды” сёминади .. ‘0: рик, 
4°|о-—на, содержане прих. школь . . 4. 96 к. 
Около’ 17°/о—на жалованье  благо- 

Ор 
10°/о—на выписку бланковъ. . . . .12 р, 22 
4°[о—въ эмеритальную кассу. д... фр. 96 к. 
Обл оиеЗаАнигу 008% КВ 20 ЭЧот, От 
Около 5°/о—по’кружкамь. ..... бр. 48 к. 


Всего 1981/5°/о! 

Цифра удивляетьъ своей фантастичностью: съ уста- 
новленной нормы берутъ болфе 100°/о! Какъ это возможно? 
Откуда взять эти 1281'/>°/о, когда отдано все, что церковь 
пр1обрВтаетъ? Предполагается, вЪроятно, что церковь 
иметь болфе нормы. Но тогда, зачвмъ эта норма 
установлена, и гдф, на чемь основывается право брать 
болфе, чЪмъ по законно-установленно0ой и неотм$ненной 
норм церковь иметь? КромБ данной, есть и другая 
церкви, доходъ которыхъ менВе нормы обложеня. ОнБ 
берутъ взаймы передъ взносами и постоянно вь долгу. 
И это часто —приходы съ 3.000 прихожанъ. И въ той 
церкви, о которой выше идеть р5чь, поборы покрываются 
случайнымь доходомъ. (при церкви есть садъ и его аренда 
дала въ текущемъ году 105 р.). Если бы не это, и’ здЪеь 
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поборы ‘оказались бы больше дохода! Еще бы— 1281 />°/о! 
И вы еще ошибетесь, если подумаете, что здБеь вез по- 
боры съ церквей, Увы, нЪтъ! Они безконечны, Они родятся 
ежедневно и ростутъ, какъ новорожденный богатырь въ 
русскихъ сказкахъ: не по днямъ, а по часамъ, 

Совершенно неожиданно церковь получаетъь сообщене, 
что за бланки нужно вм$сто 3 к. заплатить по 7 коп. съ 
листа (около 4 р.), что нужно выписать приходорасходныя 
книги на трехлЪл1е 1907-—9 годы (около 5 р.) и заплатить 
за ситячко для процфживаня вина 3 р. 80 к. '). 

Свфчи вчера стояли 30 р. пудъ, сегодня они стоять 
32 р., хотя воскъ дороже не сталъ. ЗачБмь? Эго ‚,косвен- 
ное обложенше.*° 

Еще день,— и присылаютъ для безплатной раздачи 
листки; слова Государя рабочимъ, изданныя консистортей. 
Вы думаете—даромъ? НЪтъ, 5 коп. за штуку, хотя  лис- 
токъ '/> страницы Ш 8°- 

А что такое эти книги, за которыя берутъ по 7 коп. 
съ листа? 

Вотъ листы для метрическихь выписей всБмъ призы- 
ваемымъ. Въ сел П—% Сб—ой епархии ихъ въ нынфш- 
немъ году потребовалось 500 шт. Причтъь и церковь за 
нихъ ничего не получаютъ, За что же платить за нихъ 
церковь? Книга о приходЪ и расходЪ вЪнчиковъ|., ВЪнчи- 
ки даются впередъ на годъ и боле. Въ конц® года от- 
четъ. За всЪ вЪнчики, оказавицеся въ недочет%, уплачи- 
ваютъ по ихъ цЪфнности. Очевидно, вся запись за  годъ 
должна бы занять двЪ строчки... Продано столько —то, 
деньги заплачены... Для чего же эта книга, когда для 





1) Въ другихъ епархяхъ берутъ тройныя цЪны за кружки для 
церковныхъ сборщиковъ, изготовляемыя въ консистор!и; за’ как1е-то 
„дубликаты“ сборныхъ книгъ и т. д. 
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указанной записи еще есть особые листы (въ 2-хъ экз.) 
А книга стоитъ 1 р. 35 к, (за синодске листы 06060). 
Несправедливость сбора видна особенпо изъ того, что цер- 
ковь никакого дохода отъ продажи вЪнчиковъ опять таки 
не получаетъ. А далфе книга для записи братскаго дохо- 
да 7 руб. дорожные расходы (на депутатовъ) и пр. 

Выше сказано, что поборы покрываются  займами. 
Хуже, —0они покрываются кражами. Деньги, собранныя по 
чужимъ кружкамь, только частью доставляются по назна- 
чен!ю, Часть остается въ церкви. И иначе нельзя: придет- 
ся въ уплату поборовъ продавать святые сосуды... ГдЪ же 
конецъ всему этому? Почему листы, за которые вчера пла- 
тили по 3 коп. теперь стоятъ по 8 коп. Для чего насиль- 
ственная посылка книгъ, которыя не нужны? Обязаны ли 
церкви ихъ пренимать? Въ АЬ—-омъ уфздЪ С—ой губ. въ 
этомъ пувктЪ серьезно готовилась забастовка священни- 
ковъ. Это дико, но... это такъ; ВЪдь, въ конц концов, 
наши крестьяне положительно теряются предъ массой сбо- 
ровъ, предъ ихъ,, экстренностью и неожиданостью.“” Были 
случаи, когда крестьяне обвиняли священника въ утайкВ цер- 
ковныхъ денегъ,/—и впольЪ логично. СвЪфчи продаются, въ 
кружку кладутъ, а церковь побфлить ве на что; въ церкви 
на иковахъ ликовъ не разберешь. Есть ли какая-нибудь 
граница увеличев1я этихъ °/о—на,, содержане  панс1она 
при семинар!и?“ Эти сборы неизбЪжны? Тогда пусть они 
будутъ ясвы, логичны, пусть они Бе носятъ  юмористичес- 
каго характера 150°/о—наго сбора съ церксвнаго дохода 
или не менфе странной продажи приходо-расходныхъ 
книгъ, въ которыхь нечего записывать. (Въ сокращен 
заимствовано, изъ ‚,Церк. ВЪетника,“ за 1905 т. № 21, 
стр. 652—654). 

Въ придачу къ сборамъ ва духовно-учебныя и благо- 
творительвыя заведен!я духогнаго вЪдомства, длинной вере- 


— 1988 Е= 


ницей идутъ постоявные сборы для. чужихъ цЪлей. („Въ 
1900 году,— пишеть: одинъ. священвикъ въ. “Херсонскихъ 
Епарх. Вфдомостяхъ,° въ той церкви, гдЪ а служу, прои- 
зводились ел5дуюце. кружечные сборы: 1., въ пользу своего 
храма; 2., въ пользу бЪФдныхъ ‘духовнаго зван1я; 8.) (въ 
пользу м$стнаго, церковно-— приходскаго. . попечительства, 
(эти три кружки о должны быть, обносимы каждую службу; 
вынимать изъ нихъ деньги и записывать въокнигио нужно 
каждый о мфеяць 24 въ пользу церковво-—приходекихь 
школъ; | 5., въопользу южныхъ. славянъ; 6. въ. недфлю: 
правоелав1я; Т.о въ недфаю ‘ва1й;.8:, въ недзлю, Пятидесят- 
вицы; 9.) въ ведзлю 95-ю но ПятидесятвицЪ; 10) въ поль- 
зу миесстонерскаго общества; 11) ва построеше. церквей и 
школъ въ епархии; 12} въ пользу Мартинекаго попечитель= 
ства 0 слФпыхт: 13) въ пользу мисеюнерскаго оби ества; 
14) въ. пользу Красваго Вреста’ (представляются эти 1ебо- 
ры‘двао раза въ тодъ и, кром того, по случаю: войны тог» 
да китайской, теперь японской— ежемЪсячно); 15) въ поль 
зу православныхъ поклонниковъ въ Палестин% (представляются 
три раза въ годъ); 16) на распространеве православ1я на 
КавказЪ (два раза); 17) ва сооружене новыхъ и бЪднЪй- 
шихъ церквей въ Импери (тоже 2 разасвъ. годъ); 18): на 
Туркестанскй край (тоже два раза); 19) на’ возобновлен1е 
Мцхетскаго собора; 20) на возобвовлене Метиславова 
храма въ г.  ВладимрЪ  Волынекомъ; 21) ва ‹ построеше 
въ МосквЪ храма въ честь Александра  Невскатго и 22) 
на построен1е собора. въ г. Владивосток$. Въ другихъ 
церквахъ есть ‘еще сборы: въ пользу ‘общества спасавя 
на водахъ, въ пользу разныхъ приотовъ, больницъ, мЪет- 
ныхъ благотворительныхъ обществъ и т. д. Если бы при- 
ходск1е священники исполняли вс полробнфйция и обето- 
ятельнЪйпия распоряженя своего начальства’ о’ производ- 
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ств этихъ и другиухъ безчисленныхь сборовъ, съ предва- 
рительною подготовкою къ нимъ прихожанъ прочувствован- 
ными и убЪдительными поучен1ями съ церковной кабедры 
и на внЪбогослужебныхъ собесфдовавняхъ, то прихожанамъ 
на каждой службЪ церковной и дома приходилось бы слу- 
шать отъ своихъ пастырей проповЗди на одну и туже тему: 
„денегь дай, денегъ дай!“ круглый тодъ. Обыкновенно свя- 
щенники и старосты церковные, боясь отпугнуть народъ 
отъ церкви, не рёшаются производить всЪ установленные 
сборы, а для отчета по пропущенвымь берутъ деньги” изъ 
церковвыхь суммъ (т. е. съ оффищально-—бюрократиче- 
ской точки зрЪв1я совершаютъ подлоги и святотатство); въ 
селахъ же, гдЪ неопустительно производятся эти сборы, 
прихожане громко жалуются: теперь безъ рубля въ карма- 
нЪз и въ церковь не ходи... Не даромъ же, бЪфдную рус- 
скую церковь называють Калифорнтей!., 

О томь, сколько времени, вниман!я и старая должно 
прилагать духовенство для обезпечен1я успфха  навязан- 
выхь ему сборовъ, можно составить себф представлеше по 
руководственнымъ правиламъ, какля оно должно соблюдать, 
напримЪръ, при сбор пожертвований на нужды православнаго 
Палестинскаго Общества. „По получев1и въ церкви возван!й и 
бесфдованй,— говорится въ этихъ правилахъ,—священно- 
сослужители во внЪбогослужебныхь бесЪдахъ и чтемяхъ по 
церквамъ и школамъ, а также проповфдью ва богослуже- 
ни знакомять прихожань съ цЪфлью настоящаго сбора, 
причемъ при вход$ въ церковь раздаются безплатно гра- 
мотнымь прихожанамьъ воззван1я и собес$дованя, достав- 
ленныя для сего Обществомъ. За недЪЗлю до дня сбора къ 
наружнымь входнымъ дверямъ церкви прикр$пиляется воз- 
зване Общества о сборЪ. Въ дни сбора паства ознаком“ 
ляется посредствомъь устной проповфди съ значенемъ и 
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цфлью сбора. Самый сборъ призводится. посредствомь :06- 
хожден1я съ блюломъ во время веЪхл богослуженй. иразд- 
вика Входа Госпола въ Терусалим» (на, литург1и посл чтешя 
еравтелля, а ва всевощеой и утрени— пос» $, чтевя ‚шесто- 
псалм1я). Сборъ, этотъ производится, гдЪ имтется нЪсколь- 
ко священриковъ,— однимъ изъ нихъ, гдЪ же имется одивъ 
священвикъ— церковнымь старостой. или однимъ. изъ почет- 
выхъ прихожанъ. По окончан1и богослуженя составляется 
немедленно по доставленному образцу актъ о собранныхъ 
деньгахь :ъ присутстыи священника, церковнаго старосты 
и нфсколькихъ почетныхь прихожанъ, Собранвыя деньги 
вмфстЪ съ актомъ представляются чрезъ_ благочиннаго-Вго 
Преосвященству“, | 

И только подумать, что отъ 5 до 10°/о такъ  тща- 
тельно и съ-такимъ трудомъ, собранныхъ денегь на святое 
дЪло, идетъ между прочимъ, ва. вознаграждене консистор- 
скихъ чиновниковъ, 06000 потрудившихся в5 Оълъ сбора, 
и. е, секретаря консистории, столоначальвника (въ столъ 
котораго это дЪло) и др. штатныхъ служащихъ: они толь- 
ко и сдЪлали, что разослали по благочиннымъ листки и 
воззван1я. 

Теперь вошли въ моду сборы пожертвовазй въ, церк: 
вахь на всевозможныя блатотворительныя цфли, на посл 
ройки величественныхь. соборовъ, монастырей школь и пр, 
и, пр. Обыквовенно всЪмъ, собирающимъ добровольныя цо- 
жертвован!я, прежде всего бросается въ глаза это. легкое 
средство . сразу получить въ свои руки. десатки и сотни 
тысячъ рублей. Въ Росси около 37.000 приходскихъ церк- 
вей; значить, стоить. лишь попросить, кого слФдуетъ. 
чтобы предписали попамъ сказать приличныя случаю .поу- 
ченя и собрать съ свойхъ прихожанъ_ пожертвования. и 
крупный капиталъ въ рукахъ. Эти госбода, вЪроятно, не 
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знаютъ, что духовенство уже стыдится говорить вароду о 
безпрестанныхь сборахъ, а чаще всего, отдЪливъ н%сколь- 
ко капЪекь изъ церковных денегъ, при соотвЪфтетвую- 
щёмъ-рапорт$, посылаеттъ, куда требуется... И никакого 
не коробитъ, что сборы на величественные ‘храмы и на 
воспитане тенеральскихь ‘дьтей въ дорогихь учебныхъ 
заведен!яхь производятся часто въ убогихт, разваливающих- 
ся церквахъ среди обнищавшихь крестьянъ... (Вь сокра- 
щени заимствовано изъ „Херсонскихь Епарх В? домостей“ 
за''1905 т. № '18:) 

Привёденныя выписки въ высшуй стешени картинно “ий 
ярко свидЪтельствуютъ о чрезмврномъ умвожени разнаго ро- 
да церковныхъ сборовъ за послБднее время. Пусть въ 
этихъ выпискахъь есть п5которое’ преувеличеше. Но’ чест- 
ная гражданская скорбь авторовь ихъ, безъ сомнфнйя,, вы- 
ше всякихъ подозрёнй. Что ни говорите, а с50ры съ 
церквей, въ наше ‘время достигли дЪйствительно крайняго 
напряжения. Правда, по вашей Пензенской епарх\ми дЪло, 
кажется, ‘стоитъ еще ‘не такъ печально. какъ въ другихъ 
епарх1яхъ. По крайней м$рЪ, оффицлальныя данныя, а так- 
же указаня ‘частныхъ авторовъ подтверждаютъ,—-какъ это 
мы и указывали въ своихъ предъидущихь  статьяхъ,--что 
©боры съ церквей Пенз. епархш на общеепарх1альныя по- 
требности въ ‘большинетвЪ“ не’ превышають 50°/о ‘чистой 
доходности ‘церквей, тЪмъ боле, никогда не превышалот% 
всей доходности. Т№мъ не менфе, и при’ 50°/о-номь  сред- 
немъ обложенши, чрезмфрность, тяжесть этого ‘обложеня, 
все-таки, на лицо. Въ тому жа затрудпительность  поло- 
женя усиливается тЪмъ обстоятельствомъ, что сборы эти‘ 
между церквами разложены крайне неравном рно, иногда 
‘даже современно въ обратной ‘пропорци о къ доходности 
‘церквей. Я | а 
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Все это неотразимо ясно говоритъ о безотложной не- 
обходимости возможно скорЪй разобраться въ этомъ слож- 
номъ двлв и должнымь образомь упорядочить его. Време- 
на нынз тревожныя; къ церкви и духовенству  св$тское 
общество предъявляеть все новыя и новыя  требованйя. 
Мы, духовенство, не должны закрывать глаза на происхо- 
дящее около насъ. но съ возможною чуткостью и внимани- 
немъ относиться къ знаменямъ времени. А тактъ какъ 
острзе всего захватываютъ людей вопрозы денежные, то 
въ нихъ-то немедленно мы и должны внести строг поря- 
докъ и приличе, дабы тЪмъ самымъ не дать новыхъ пово- 
довъ къ разнаго рода укоризнамъ по адресу духовенства 
и упрекамъ въ произвол$, отсутстви контроля и т. д. 
итд, 


|. Необходимость всесторонняго изученя вопроса. 


Судя по отзывамъь и указамямъ пертодической епар- 
х1альной печати, вопросомъ о равном$рномъ распредЪлен1и 
церковныхъ сборовъ занято духовенство многихъ епархий. При 
этомъ, въ однихъ епарх1яхъ онъ только еще намфчается въ 
„Виарх. ВЪдомостяхь“ и, сл$довательно, находится лишь 
въ начальной стад]и своего развитя. Въ  другихъ  онъ 
сталь уже  предметомь разсужденй на епархальныхъ 
съЪздахъ. Въ третьихъ, надь. разработкой его трудятся 
особыя коммиссш. БолЪе обстоятельно разработала во- 
просъ, какъ кажется Калужская коммисс1я по пересмотру 
денежныхъь взносовъ съ церквей и причтовь Калужской 
епарх1и, хотя представляя своей докладъ прошлому оче- 
редному общеепарх1альному  съЪзду Калужскаго духо- 
венства, она сочла нужнымь оговориться, что. нЪеколько 
повинна въ ТомЪ, что, „не размФривъ своихъ силъ съ пред- 
стоящей весьма важной задачей, коммисс1я поздно . начала, 
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свои занят1я и не сдЪлала всего, что могла бы сдБлать“. 
Въ послБдующемъ  изложенши мы часто будемъ ссытаться 
на заключен1я этой коммисаи. 

Въ. нашей Пензенской епарх1и вопросъ. находится въ 
такомь положени. Въ конц$ прошлаго года, одинъ изъ 
сельскихь  священниковь вошелъ въ консисторю съ 
доклаломъ, что церковь, при которой онъ служить, не- 
сетъ такое непосильное бремя церковныхъ платежей, что 
онъ, Ккакъ настоятель, вынужденъ обратить на то внима- 
н1е епарх1альнаго начальства и просить сдЪлать распоря- 
жене объ изм Бнен!и порядка обложевая церквей сборами. 
Принимая во внимане, что означевный вопросъ о болЪе 
справедливомь и менфе обременительномъ способЪ взима- 
шя сборовь на епархальныя потребности назр$лъ уже 
давно и касается всЪхъ вообще церквей епарх1и, конси- 
стор!я, въ виду важности сего вопроса, нашла болЪе 
ц}$лесообразнымъ обсуждеше его и детальную разработку 
способа взимашй съ церквей сборовь предложить окруж- 
нымь благочинническимьъ съфздамь духовенства, которые 
чрезъ своихъ депутатовъ должны представить свои заклю- 
чев1я на будущий общеепарх1альный съЪздъ  духовеиства, 
0 чемь и было церкулаярно сообщено 0.0. благочиннымъ 
епарх1и отъ 18 января сего 1905 года. 

Можно порадоваться, что вопросъ такъ или иначе 
иоставлень на очередь. Но правильно ли онъ поставленъ, 
будутъ ли имфть какое либо практическое значене заклю- 
чешя окружныхь създовъ, смогутъ ли послфдне обнять 
вопросъ со всЪхъ сторонъ,—все это остается подъ боль- 
шимь сомнзшемъ. Правда, путь для рЪшеня выбранъ 
традиционный и для кавцелярскаго д$лопроизводства самый 
удобный. Но для существа дла это едва ли можеть 
имЪть 060бое значене. Не имфя подъ руками почти ни- 


1 


кавихъ фактическихь данныхъ для’ обсужден!я ‘вопроса въ 
полномъ его объем, окружные съБзды въ ‘лучшемъ емы- 
слЪ представять только частныя мнфнля. И каждый съЪздъ, 
разсуждая о болфе правильной и равном5рной раскладкЪ 
сборовъ по всей спархм. въ сущности, ‘уподобится  сель- 
скому сходу, который, примфрно, почытгалея бы, на осно- 
ван!и только своего обыта, обсудить вопробъ о предльно- 
сти ‘земскаго обложеня для всей губернит, а еще лучше 
для всЪфхъ земскихъ губерый. Большой вопросъ требуегъ 
обсетоятельнаго и всесторонняго обсуждения, что въ данномъ 
случа совершезно не по сизамъ такой маленькой едиви- 
ц%, какъ благочинническй скружный съЪздъ. Что это 
такъ, укажемъ на нФкоторыя стороны вопроса, которыя 
ненремфнно нужно обслЪдовать всесторонне, прежде’ чЬмь 
склониться въ сторону той или другой системы обложеня 
и взыскан1я сборовъ. 

1) Прежде всего,’ Консистор!я  предлагаеть окруж. 
нымъ съфздамъ озаботиться изыскашемь болБе справедли- 
ваго и мене обременительнаго способа взиман1я церков- 
ныхъ сборовъ на епарх!альныя потребности. Другими сло- 
вами, консистор1я всЪ существующие въ епархш сборы 
съ церквей признаетъ, ‘такъ сказать, не подлежащими 
критик и сизшитъ безапелляцонно закр5постить ихъ на 
будущее время. А справедливы ли эти самые сборы, въ 
такой ли м5р5 они поступаютъ теперь, въ какой это 
было нужно. когда они впервые вводились въ двло, —так1е 
вопросы, ‘по смыслу `консисторскаго ’предложеня, ‘и не 
будуть входить въ компетенцию’ окружныхъ съФздовъ. 
Между т%мъ, нужно ли доказывать, что вопрось’о зажон- 
ности ‘сборовъ.‘ихъ размфрахь и соотвтетви  ‘современ- 
нымъ нуждамъ подлежитъ обсужден прежде’ всего; мино- 
вать его нельзя, если хотять ‘серьезно, какь’ ‘сл®дуеть, 
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ршить сложное, дЪло церковныхъ сборовъ. ‹ Въ самомъ 
дЪлЪ,  какъ же это рЪшать о, болЪе справедливомь спо: 
собЪ  ззыскавя  извфстнаго сбора, когда  неизвЪстно, 
имфетея ли’для этого сбора въ наше время законное 
основан1е2, Чтобъ, не, ходить. далеко за прамрами, укажемъ 
на пресловутый, сборъ благочинническаго жалоранья, Ока- 
зывается, еще въ 1870 году его взыскивалось болЪе, 
чВмь. | нужно, такъ что, за удовлетворенемъ  благочин- 
выхъ жаловавньемь, на остаткЪ по этой статьЪ взна- 
чилось. до. 100 р.. Этоть остатокъ, по. постановленио 
общеепархлальнаго. съЪзда, того. года, рфшено_ употреблять 
на, содержане епархлальнаго училища, о чемъ своевременно 
было даже  доложено, Св» Сигоду. Съ тЪхь поръ прошло 
35 лфть. Число. приходскихъ душь за это время значи: 
тельно, поприбавилось, несомнЪвно, долженъ увеличиться и 
себоръ на жалованье благочинным, такъ  какЪъ  онъЪ 
взимается по числу, душъ въ приходЪ. ДЪйствительно, мы 
видимъ, что за послЪдне годы остатки отъ благочинни- 
ческаго, жалованья достигаютъ 2000 рублей и эти дв 
тысячи рублей не идуть полностро на женское епарх. 
училище; но добрая половина ихъ, по, неизвЪстнымъ ве- 
лЪв!ямъ ‚судьбы,  поступаетъ въ . экономичесвя суммы 
консисторш,. Судите же теперь; законно ли закрЪилять 
этоть-какой-то. странный, чтобъ не ‘сказать больше. сборъ? 
Извфетная сумма , собирается, на благочинныхз, ‚так ‚и 
отдавайте ее благочиннымь, Но число душъ увеличилось. и 
собирается. больше,  чЪмъ нужно? | Тогда прибавьте жа- 
лованьъе, благочиннымъ, такъ какъ ныцЬ дла у нихъ, в\- 
роятно, гораздо больше, чЪмъ, ‘было ‚ВЪ, 1870 г, Не 
чувствуется въ этомь нужды, да и незаконно, ‘Это? Такъ 
убавьте ссоръ; не берите лишияго. Говорятъ: ‚нужно ВЗЯТЬ 
1000 р... на епарх. училище, 1000 р, на чиновниковъ 
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консистории? Берите, еели это необходимо и законно, 
но возьмите именно на училище, именно на чиновниковъ, 
но не берите изъ другой статьи и не навлекайте тёмъ 
упрековъ и подозрЪн!! Другой предметъ. Еларх1альному 
архитектору въ жалованье выдается 600 рублей, а взы- 
скиваетея на этотъ предметь по 1 руб. съ церкви, 
т. е. боле 700 р. Опять: какъ раскладывать этотъ 
сборъ, когда неизвфстно, куда идутъ остальные 100 р: 
И. из ле. 

Въ высшей степени интересно просл$дить исторпо 
каждаго сбора съ тЪмъ, чтобъ точно уяснить, кфмъ и 
когда овъ установленъ, какую имЪль силу въ свое время; 
не потеряль ли онъ въ известной мфр® значен1я въ наше 
время, какъ по тому источнику, изъ котораго онъ’долженъ 
былъ въ свое время браться, такъ и по современному с0- 
стоянию того предмета, на который идеть этотъ сборъ? 
При этомъ. открылось бы не мало странностей ‘разнаго 
рода. НапримЪръ: есть у насъ сборъ съ церковныхъ земель 
въ пользу епарх. училища (постан. епарх. съЪзда 1870 т.). 
Интересно знать: платять ли этоть сборъ церкви или 
причты внсвь открытые уже посл 1870 года? И что 
сказать,— другой примбръ,—0о сл$дующемъ случа$: одна 
церковь (въ Мокш. у.) имфла до 1870 года 338 дес. земли 
и, слЪд., платитъ земельный налогъ. Л$тъ 20 тому вазадъ 
отъ этой церкви отошелъ отдфльный приходъ и оттягаль 
себЪ всю церковную землю, но земельнаго налога на себя 
не взялъ. Что же получилось: кто не имфетъ земли,  пла- 
титъ земельный налогъ, а кто владфетъ землей, отъ этого 
налога освобожденъ? Конечно, это исключительный случай, 
но— случай поучительный. 

Собственно по смыслу канонических правиль и юри- 
дическихь церковно-гражданскихъь постановлен!й, только 
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тотъ сборъ имфеть законную силу, который установленъ 
„совзтомъ пресвитеровъ“‘, т. е. законно-собраннымъ и за- 
конно-дЪйствовавшимъ общеепарх1альнымь съ$здомъ и ут- 
вержденъ епископомъ. Съ постановленями этого рода 
нельзя сравнивать постановлен!й нашихьъ послФднихъ съ%3- 
довъ, состоящихъ изъ однихъ благочинныхъ,—Т%мъ болЪе 
рискованно сравнивать разныя распоряженя консисторевщя, 
хотя бы и утвержденныя епарх1альною власт1ю (разумЗют- 
ся постановлен1я относительно прямыхъ или косвенныхь 
сборовъ съ церквей). 

И такъ, необходимо нужно. прежде чБмъ говорить о 
бол$е справедливомъ способ взиман1я, пересмотрЪть, на- 
сколько законны и необходимы существующие въ епарх!и 
сборы, и вновь провести тЪ изъ вихъ, которые не подле- 
жатъ отмфнЪ, чрезъ постановлен1я законно составленнаго 
общеепархлальнаго съЪзда. 

Попутно съ этимъ, не мшало бы остановиться на 
законности такихъ сборовъ, отъ которыхъ ни церковь, ни 
еларх1альныя учрежден!я ничего не получаютъ (разныя 
кружки и сборы съ ними, о чемъ мы говорили въ первой 
главЪ). Понятно, духовенство не можетъ, само по себЪ, 
отмфнить ихъ, или хотя бы уменьшить въ чиелЪ. Но хо- 
датайствовать о томъ въ подлежащихь сферахь  духовен- 
ство никто права не лишалъ. А въ подобномъ ходатай- 
ствЪ тоже назрфла неотложная нужда. МПряне не интере- 
суются тфмъ, куда идетъ одинъ сборъ, куда другой. Они 
видятъ только, что ‚подавай въ кружку, что угодно, все 
оберутъ, церкви своей ничего не оставятъ“.... Въ виду 
одного этого, желан1е освободиться хотя бы отъ н$кото- 
рыхъ „чужихь“ сборовъ будетъ только вполнф справед- 
ЛИВЫМЪ. с 

2) ЗатЪмъ, при изыскан1яхъ болфе справедливаго и 
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равном рнаго способа взимашя церковныхь сборовъ, при- 
дется столкнуться съ вопросомъ о сравнительной ц®нности 
т$хъ многоразличныхьъ источниковъ, изъ которыхъ произ- 
водятся въ настоящее время не менфе многоразличные 
церковные сборы, такъ какъ только такая сравнительная 
овЪнка существующихъ нынф источниковъ можеть пока- 
зать намъ, который же изъ нихъ имфетъ большее значене 
для всзхъ церквей и, слЪдов., можеть быть принятъ за 
основав1е будущаго болЪе безобиднаго, чЪмъ теперь, обло- 
жен1я церквей. 

Взносы отъ церквей и причтовъ на общеепарх1альныя 
потребности въ нашей епарх1и разложены по слЗдующимъ 
основан1ямъ: по числу приходскихъ душъ (большинство 
сборовъ), при чемъ нзкоторые взносы берутся по количе- 
ству душьъ болфе ранняго времени, а нфкоторые—по ду-. 
шамъ послФдняго года отъ церкви; отъ причта (хотя бы 
и трехштатнаго) и отъ штата; съ земли; съ церковнаго 
дохода; съ каждаго листа церковныхъ документовъ; съ ка- 
ждаго вЪнчика и листа разрЪшительной молитвы, по срав- 
нительному благосостоян1ю церквей и причтовъ (разсылка 
дорогихъ издавй по боле состоятельнымъ церквамъ, на 
какую можно смотр$ть тоже, какъ на статью „косвеннаго- 
обложен!я““) ит, д. ит. д. При этомъ, и указанные источ- 
ники въ свою очередь раздЪляются на составныя части; 
— наприм$ръ, церковный доходъ состоитъ: а) изъ круже- 
чно —кошельковыхъ поступленй, 0) прибыли отъ продажи’ 
свЪчь; в) поступлен!й съ оброчныхъ статей; г) изъ пожер- 
твованй въ пользу церкви и д) процентовъ съ капита-- 
ловъ. 

Изучене этихъ источниковъ требуетъ большаго вре-: 
мени и тоже едва ли посильно такимъ, въ сущности, ма-- 


ло сильнымъ группамъ, какъ окружные благочинническе- 
съЪзды. 
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8) Наконець, нельзя оставить безъ вниман!я, разъ 
зашла рЪчь о боле справедливомъ и необременительномъ 
распредЪлен!и церковныхъ сборовъ, и того обстолтельства, 
что движенше церковныхъ поборовъ по епархи у насъ 
рЪшительно никогда и ник$мь не контролируется. Въ сущ- 
ности, мы р$шительно не знаемъ, сколько у насъ соби- 
рается по всей епархзи,: правильно ли собирается, куда и 
какъ поступаютъ эти сборы и т. д. На этой стронЪ 
дфла съ особеннымъ вниманемъ остановилась калужская 
епархальная коммисс!я. Ниже приводимое заключене ея 
по сему предмету имфетъ большое значене и для нашей 
епархш. „Вакъ сборъ взносовъ съ отдЪльныхь церквей и 
причтовъ,-—говоритъ коммисс1я,—такъ и доставка ихъ по 
назначен1ю до сего времени совершенно ускользали отъ 
контроля епарх!альнаго духовенства. Мног!е священники 
въ простотЪ души полагали, что за этимъ слЪдитъ кон- 
систор1я, слЪдятъ представители духовенства въ духовно- 
учебныхь заведеняхъ. Но разсмотр$ ще документальныхъ 
данныхь ио этому вопросу привело насъ къ убЪжден1ю, 
что почти никто не считаетъ своимъ дЪломъ заботу объ 
интересахъ епархш. Прослфдимъ исторо любого взноса, 
собираематго съ церквей и причтовъ. Взносъ поступаетъ 
отъ церкви и причта благочинвому. Благочинный предста- 
вляетъ въ лучшемъ случаЪ особую требовательную вЪдо- 
мость, въ которой исчислены взносы самимъ же благо- 
чиннымъ, Причтъ и староста, вслЪдствш множества взно- 
‘совъ, разновременности ихъ назначенй и ихъ разно- 
характерности не имЪотъ никакой возможности прослЪдить, 
правильно ли требован1е благочиннаго, Къ сожалЪн1ю, прихо- 
дится сказать, что часто гребованя благочинныхъ бываютъ не- 
правильны: гдЪ нужно 1'/›р., бралось нерЪдко 3 ф., нужно одну 
коп, съ десятины, брали 2 к.; бывало и наоборотъ. Эти непра- 
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вильности въ большинствЪ случаевь происходили отъ 
недостаточной освЪдомленности самихъ благочинныхъ, но 
иногда и по другимъ причинамъ... Во всякомъ сгучаз, при 
существующемь порядкЪ сбора взносовъ всегда остается 
широкое поле для недоразум$й между причтами и бла- 
гочинными, для подозрЪй всякаго рода и взаимнаго 
недовольства, Е 

Собранные такимъ образомъ взносы  благочинные 
представляютъ въ различныя учрежден!я въ самые различ- 
ные сроки. Шри этомъ часто случается такъ, что взносы 
одного года переходятъ въ другой, одинъ взносъ пред- 
ставляется вмЪФсто другого и т. д., наприм., н$Ъкоторые 
благочинные представляли взносы въ епарх. училище 
въ одной валовой суммЪ, не указывая суммы каждаго 
отдфльнаго взноса. Все это породило массу безпорядковъ,:- 
а можетъ быть и злоупотребленй. Изъ представленныхъ 
въ коммиссю вЪдомостей денежныхъ поступленй отъ 
епархли на нужды  духовно-учебныхъь заведен1й видно, 
что обиля суммы поступлевй по годамъ разнятся какъ 
по отдЪльнымъ благочинямъ, такъ и по всей епархши 
не только въ десяткахъ рублей, во иногда въ нУсколь- 
кихъ сотняхъ; видно далЪфе, что н®которые благочинные 
совс$мъ не представляли только въ ‘одно  полугоде 
ие: 

Такой безпорядокъ привельъ къ тому, что смфты 
духовно-учебныхь заведен1й исчисляются всегда гадательно 
въ предположительной суммЪ, что нЪкторыя суммы исчезаютъ 
безслЪ дно. И епархия не имфетъ никакихъ документовъ для про- 
вЪрки своихъ денежныхъ дЪлъ, хотя бы за одинъ годъ. Благо- 
чинные при сбор денегь иногда расписываютея въ 
книгахъ, иногда нигдБ не расписываются. Какимъь же 
образомъ учесть, сколько и на что ими дЪйствительно 
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собрано? Также и рапорты благочинныхъ при отсылк® де- 
негь не всегда опредЪленны. Въ виду этого коммисая 
предлагаеть епарх!альному съЪфзду учредить постоянную 
финансовую коммиссю изъ двухъ депутатовъ и благочин- 
наго для завЪдыван1я епарх!альною отчетностью. Съ 
церквей и причтовь епархи собирается въ годъ около 
200.000 руб. Надо удивляться, что епархлальное духо- 
венство не имЪло до сихъ поръ никакого органа для при- 
веден1я въ порядокъ своего громаднаго бюджета. Епар- 
х1альный съФздь ежегодно измфняющийся въ своемъ со- 
ставЪ, дЪйствующИ въ продолжеши пяти дней въ году 
безъ вспомогагельныхъ учрежден!й не могъ и никогда не 
будетъ имфть возможности выполнить, какъ слЪфдуетъ, эту 
трудную многосложную задачу. Даже старые депутаты, 
побывавши въ десяти и болЪе съфздахъ, не могуть имЪть 
яснаго представленя 0 состояни Ффинансовъ епархии. 
Въ епархальныхъь вЪдомостахъ поставовленя съЪздовъ 
напечатаны неполно, безь справокъ съ прежними поста- 
новлен1ями, часто безъ всякой мотивировки; поэтому, 
чтеше журналовъ прочихъ съЪздовъ не даетъ отчетливаго 
представленя 0 постепенномъ развийи  епархлальнаго 
бюджета. НерЪдко одному и тому же съЪзду приходится 
отмфнять свои же постановлеши или принимать р%$шеня, 
ясно несообразныя. Не имя никакого вспомогательнаго 
органа, ни постоянной канцеляр1и, 0.0. депутаты берутся 
за первое лежащее на стол дЪло, такъ какъ ясно не 
представляютъ, кавя дфла еще ожидаютъ ихъ; дБлаютъь 
ассигновки, не соображаясь со статьями дохода, которыя 
для большинства остаются туманными. ВеЪ, конечно, 
сознаютъ ненормальность такого положен1я дЪлъ. 
Обращаясь за примфрами къ постановкЪ дЪла въ 
другихъ сословныхъ собраняхъ, мы видимъ совсЪмъ другое. 
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Тамъ имфются или управы, или бюджетныя коммисс!ит, или 
канцеляр!и,— вообще вспомогательныя учрежден!я, на обя- 
занности которыхъ лежить подготовка дЪлъ къ очередному 
собраню. Выясняются и приводятся въ извЪетность всЪ 
статьи прихода и расхода, всякое изм$нене противъ 
прошлогоднихь смЪтъ основательно мотивируется или 
объясняется, и въ такомъ готовомъ видЪ  хозяйственныя 
предположев1я поступають на усмотрЪе собраня. Такой 
порядокъ давно необходимо прянять и для епарх1альныхъ 
съЪздовъ. Надо учредить постоянную коммисс!ю, которая 
вЪдала бы приведене въ исполнене поставовленй съЪзда, 
дфлала бы доклады съЪзду о исполнено смЪтъ и предпо- 
ложен1я о необходимыхъ измЪнен1яхъ, 

Для того, чтобы съфздъ могъ слЪдить не только за 
поступленемъ извЪстиыхъ суммъ въ духовно-учебныя заве- 
деня и въ друйя епархйальныя учрежденя, но и за 
самымъ сборомъ ихъ, коммисея предлагаеть слЪдующую 
мфру. При каждомъ полученши денегъ отъ причта, благо. 
чинный представляетъь три бланка требовательной вЪдомо- 
сти. Въ одномъ изъ нихъ подписываются причтъ и ста- 
роста въ уплатЪ  извЪстной суммы, а благочинный въ 
получен1и; по одной коШи остается у благочиннаго и у 
причта, а подлинникь съ подписями пересылается въ 
епарх!альную коммиссю. Отпечатать потребное количество 
бланковъ будетъ стоить совершенно ничтожную сумму; 
заполнить эти бланки дЪло одной минуты, снять кошия 
можеть всяк псаломщикъ. Коммиссля по получеши этихъ 
документовь составляетъ вЪдомость по благочитямъ; & 
за тЪмъ по всей епарх!и для всЪхъ взносовъ, Въ коммисс!ю 
же должны поступать увЪдомлен1я отъ вефхъ учреждений, 
получающихь извЪстные взносы отъ благочинныхъ. Коммисс1я 
провзряетъ по этимъ вЪдомостямъ, сполна ли взнесены 
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благочинными собрапныя въ епарх!и суммы и дЪлаеть 
докладъ съфзду о замЪченныхь отступлен1яхъ. Общ 
отчеть по епархи печатается въ № 1 епархлальныхъ 
вфдомостей для ознакомлен1я депутатовъь ранфе съЪзда. 
При такомъь порядкЪ епарх1альное духовенство черезъ 
съфздъ, а съЪздь черезъ коммисстю будетъ имЪть постоян- 
ный контроль надъ поступленемъь суммъ, собранныхь съ 
церквей и причтовъ, согласно ихъ назначен1я. Тогда не 
только члены съфзда, по и вся приходсый священникъ 
будетъ имЪть предетавлене, на что, куда и зачЪмъ съ 
него собираются изв$етныя суммы“. 

Учреждене такой коммисаи и для Пензенской 
епарх1и въ высшей степени желательно и необходимо. 
И можно надФяться, что будущ епарх. съЪздъ безъ 
коммисс1и не обойдется — угодно ли ему будетъ придать 
ей спецлально контрольный характеръ или сдЪлать ее 
исполнительнымъь своимъ органомъ, для существа дЪлаь 
‘безразлично. Съ формальной стороны, надо думать, пре- 
пятствй къ учреждено коммиссли не встр$тится. Св. 
Синодъ, еще въ 1900 году, находя, что дЪйствующие по 
епархлямъ лля провЪрки всевозможнаго рода денежныхъ. 
отчетовь по епарх. учрежденямъ ревиз1онные комитеты 
и по самой организаци своей, какъ учрежден1я временныя, 
и по кругу дЪйств, далеко не обнимающему всЪхъ про- 
явлений епарх1альной жизни, связанныхъ съ денежною и 
и матерлальною отчетностью, недостаточно обезпечиваютъ, 
правильное ведене въ епархяхъ денежнаго и матер1альна- 
го хозяйства и потому нуждаются въ переустройствЪ, 
признавалъ необходимымъ составить новое положенше объ 
епарх1альномъ контролЪ, болБе соотвзтствующее потребно- 
стямъ епарх1альоой жизни. Св. Синодъ въ этихъ видахъ 
предполагалъ, для пользы дЪла, нынфшн1е ревиз1онные ко- 
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митеты обратить въ постоянныя дДЪйствующия учрежден!я, 
раздЪливши ихъ на епарх1альныя и окружныя и поставивъ 
послфдн!я ') въ нЪкоторыя засисимость отъ первыхъ. При 
этомъ признавалось необходимымъ назначить членамь  по- 
стоявныхъ ревиз1онныхь комитетовъ опредфленное содер- 
жан!е, конечно, изъ мфетныхь средствъ,—не менЪе 700 р. 
въ годъ для епарх1альнаго ревиз1оннаго комитета, составъ 
котораго предположенъ изъ 5 членовъ, не включая предс*- 
дателя, и по 500 р. на каждый окружный комитетъ, въ 
составъ котораго должно войти не менфе 4-хь постоян- 
ныхъ членовь °”). Запрошены были по сему ` предмету 
епарх1альные преосвященные. Послфдн!е почти единогласно 
доложили Св. Синоду, что хотя они и признаютъ весьма 
желательнымъ намфчаемое центральнымъ управленемъ пре- 
образован1е ревиз1онной части въ епарх1яхъ, но полагаютъ,. 
что отсутстые нужныхъ средствь дЪфлаетъ немедленное 
ссуществлен1е этой м$ры невозможнымь. ДЪФло, волей-нево- 
лей, остановвилась. 

Нельзя не пожалЪть, что предположеня Св, Синода 
не были переданы ва обсуждеше епархлальнаго създа. 
Было бы очень полезно для духовенства ознакомиться, ме- 
жду прочимъ, съ журналами засЪдан1й особаго совфщаня, 
образованнаго, по распоряжению г. синодальнаго Оберъ- 
Прокурора при СвятЪйшемъ СинодЪ, для раземотрЪня 
вопросовъ о пересмотр существующихъ правиль для ре- 
виз1онныхъ комитетовъ въ епарх!яхъ, по которымь (жур- 
наламъ) собствепно и требовался отзывъ. Духовенство по- 
лучило бы полную картину того, сколько у насъ доселв 
сохранилось еще неопредВленности и хаоса въ томъ дЪлЪ, 





1) Въ Пенз. епарх!и окружныхъ ревиз. комитетовъ, по числу дух. 
училищъ, должно быть не мен$е трехъ. 

2) Для Пенз. епарх!и требовалось, слЪд., 2200 р. въ годъ, кромЪ 
канцеляр!и. 
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которые: именуется денежн ымъ епарх1альнымъ хозайствомъ. 
Въ частности, духовенство, какъ намъ удалось заключить 
изъ частнаго обмЪна мнфн!й, отказавшись оть учрежденя 
окружныхъ комитетовъ, не преминуло бы воспользоваться 
мыслю открыть епарх. ревиз1онный комитетъ, хотя, мо- 
жетъ ‘быть, невъ томъ составЪ и не съ такими полно- 
мочтями. 

Консистор1я почему-то обратилась за  отзывомъ по 
предложеню Св. Синода къ правлению дух: семинар1и, ‘ко- 
торое; продержавши’ у себя д%ло почти два ‘года (съ 7 
октября 1900, года до 1 оня 1902 г.), возвратила его въ 
консисторю  безъ всякаго отзыва, съ’ ‘одной препроводи- 
тельной бумагой за № 507, 

Можно: было бы указать и на друг1я стороны вопроса, 
которыя не мфшало бы разобрать и’ освЪтить › предвари- 
тельно ‘его рфшен1я; эти сторовы также интересны и так- 
же имфютъ къ вопросу самое близкое отношене. Но и 
сказавнаго достаточно, чтобъ видЪть съ ясност1ю, что 
окружнымъ съфздамъ его не р%шить. Полное р»шеве во- 
проса даже  отъ епархлальнаго съЪзда,  располагающахо 
несравненно большими силами ‘и полномоч1ями, потребуетъ 
напряженя и продолжительной работы. 


(Окончане `будетъ). 


Свящ. Н. Быстров. 


—><<=_— 
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Задача, будущаго общеепаржальнато ‘създа”ду- 
|  ховенства, 


(ПримЪрная программа вопросовъ). 


Собиравииеся 'доселВ ‘епархальные \съФзды ‘о духовен- 
ства поставляли себЪ одну опредфленную задачу: т ‘пров$- 
рить хозяйственныя операцаи’ истекиато года’ (экономичес- 
каго) по разнымъ’ епарх1альнымъь учрежден!ямъ, ‘выслушать. 
`и обсудить’новыя см$ты, предположен!я! и’ начиная, ’изы- 
скать и ‘ассигновать потребные на удовлетворен1е ‘хозяйст- 
венныхъ ‘нужду кредиты. Настоящее ‘время, позлизвЪетнымъ 
и понятнымъ пиричинамъ, поставляеть ‘епархлальному съ%- 
зду духовенства ‘и ‘другую столь же важную’ и, ‘опред$лен- 
ною ‘задачу: выяснев!е и! возможное! удовлетворен!е: ‘духов- 
ныхь нуждь епархии духовенства. ОбЪ ‘эти задачи—ма- 
‘тер!альная’ и 'духовная—равноправны и› одинаково’ обязатель- 
ны для съЪзда. 

Сообразно" этимъ залачамъ и должна ‘быть’ нам чена 
примфрная‘ программа ‘занят предстоящаго  съфзда. ‘Да 
позволено мн будеть намфтить ее ‘здфсь по ‘указанямъ 
назрфвшихь въ жизни’ епарх!и ‘и духовенства нуждъ. 


А).Нужды матетальныя: 


1) Пересмотръ. вс$хъ практикующихся въ епархши 
источниковъ, дающихт средства на удовлетворее нуждъ 
по духовно—учебнымь заведешямъ и епарх!альнымъ учре- 
жденямъ въ видахъ изыскан!я новыхъ и надлежащаго уре- 
гулирован!я существующихъ. (Матерлалы: ст. въ Пенз. 
Епар. ВЪд. 0.0. Масловскаго, Студенскато, Быстрова, Яго- 
динскаго и др.; протоколы бывшихъ съЪздовъ), 

2) Постройка новаго корпуса для Епарх!альнаго жен- 
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<каго’ училища, (для обсужден!я выдЪляется ‘особая: коммис- 
ся изъ: лиць ‘знакомых съ положенемъ: дла): 

3) Пересмотръ устава „общества ‘взаималто: вспомоще- 
<ствован!я духовенства“ на ‹основахъ, указанныхь въ № 4 
„Церк. ВЪстника“. за, 1904г, (Особая: коммисс1я), 

4) Хозяйство’ свЪчного завода (Матерталь: ст; въ Ш 
Е. В. за 1905 г;.0:02 Бметрова; Алмазова и ’Урэнова) — 
(особая коммисс1я). 

5) Очередныя ‘нужды по’ о’дух.-учебнымь ‘заведенямъ 
и епарх1альнымъ учрежденямъ (см ты, отчеты и доклады 
сихъ ‘учрежден — особыя ‘коммисем). 

6). Расширеве программы ‘дЪятельности и. полномочий 
окружныхъ и епарх. съЪздовъ, съ приглашенемъ на  ихъ 
засфдан1я мрянъ. 


6) Нужды духовныя: 


1) Ходатайство о‘ созывз Церковнаго Собора’ (резолю- 
ця оть съФзда составляется, особой коммисслей на основа- 
ни статей академическихь журналовъ). 

2) Выработка коммиссей и окончательная ‘редакция 
съФзда, вопросовъ, требующихъ соборнаго рёшевя  (Мате- 
р1алъ: ст. акад. журналовъ и протоколы съЗздовъ духовен- 
ства `епархй Омской, Клевской, Костромской, Иркутской, 
Гродненской, Вятской, Минской и др.) 

До созыва церковнаго собора, конечно, преждевременно 
обсуждать и рЬшать вопросы, связанные съ предстоящей 
церковной ‘реформой, на что указываетъ изв$стное распо- 
ряжеше. археп. Тверскато. Поэтому вопросы; тзсно связан- 
ные съ проведешемъ въ жизнь церковной‘ реформы и на- 
м%$ченные выше въ пункт. 1—2 съ соотв тствующимь для 
ихъ выработки матер1аломъ, съфздъ долженъ р$шить пред- 
положительно и выработать только соотв тствующ!я рево- 
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люцш для представлен1я ‘ихъ чрезъь преосвященналго въ’ ту 
инстанц!ю, которая. занята подготозленемъ ‘матер!ала ‘для 
дфятельности предстоящаго ‘собора. 

Но ‘у духовенства Пензенской епарх1и есть’ свои от: 
ск, семейныя‘духовныя нужды, обсуждене и р5шеше. ко- 
торыхъ и ‘благовременно и должно подлежать исключитель- 
но компетенп1и именно’ пензенскаго съЪзда. ‘Эти нужды 
слЪдующля: 

а) Открыт1е. епарх!альной и уфздныхьъ. библлотекъ для 
самообразован!я духовенства; 

6) Открыте центральнаго книжнаго склада и отдбле- 
н1й онаго (для библотекъ духовенства, народныхъ и школь- 
ныхъ, а также. учебныхъ пособ1й, учебниковъ и  письмеч- 
ныхъ принадлежностей); 

в) Учрежден1е епарх1альной типографии; 

г) Расширеше программы „Епарх!альныхь В Бдомостей“ 
съ ‘увеличешемъ  средствъ на ихъ издан1е; 

д) Пресмотръ устава, ИннокенЧевскаго братства, о съ 
упразднешемъ должности епарх1альнаго  мисс1онера и съ 
расширенемъ  полномоч!й окружныхъ мисс1онеровъ, 

Обсуждене ‘и р$шене нам ченныхь здЪеь.  вопросэвъ 
желательно разграничить по’ секщямъ съ особыми предс$- 
дателями. (Такихъ секций, по примбру Гродненскало’ съз= 
да (Цер. Вд. № 8387—1905 г:), можеть быть 4; а имен- 
но: 1) по вопросамъ. мисс1онерскало ‘характера, 2); просв3- 
тительно-школьнаго, 3) административнаго или церковной 
дисциплины и 4) церковно-хозяйственнаго; иг, е..0 ‘дух-уче» 
бныхъ заведеняхь, св$чномъ заводЪ, взаимно:  взпомасате- 
льной: касс ли. проч. мо! и. 
Свящ. Ы„ С0колов5. 
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Открытое. письмо къ. пасбтырямь—собратамъ 
пари. 


Въ помфщенной. выше статьБ указана роль съЪздовь 
духовенства въ культурной жизни епархш.. Но’ наряду съ 
съЪздами могучимъ средствамъ для выяснен!я  нуждъ епар- 


хши и духовенства и для поднятя самосознаня ‘долженъ 
служать м$стный епарх!альный органъ. Мы забыли свою 


родную. трибуну, и сь нея не раздаются правдивые и убь- 
жденные голоса пастырей въ защиту правды, въ утЪшене 
горя, въ устранеше нужды, вь выяснен!е недоразумЪ ний, 
въ привЪтств1е добраго и полезнаго начинан1я. Почему же 
мы упорно. молчимъ? РазвЪ нЪтъ у насъ горя и, радостей? 
Разв5 мы не знакомы съ нуждой и лашешями? РазвЪ 
нфтъ у насъ житейскаго опыта, подфлиться коимъ съ 
неопытными всегда полезно? Разв н5ть у нась общихъь 
интересовъ, нуждъ и желанй? Скажу откровенно по лич- 
ному опыту: мы молчали и молчимь не потому, что. нечего 
сказаль—0, многое просится на перо!—а потому, что. сло- 
во выходило робкимь, не крылатымь; оно обр5зывалось къ 
томуже и, какъ таковое, не имбло ни живучести, нд дол- 
жной силы убЪдительности. Если нЪкоторые изъ насъ и 
р%®шились говорить публично, то съ оглядкой и опаской; и 
слово такихъ было не искренно, не правдиво, часто льсти- 
во и въ общехмь мертво. Да, лучше было молчать и мы 
молчали, потомучто сама жизнь, вдохновительница . пера, 
праталась по угламъ, задернутая и скованная, стужей.  бю- 
рократизма. Тяжело вспоминать жестокое прошлое!.. 

Но теперь не то.... Жизнь, хотя медлено, но иробуж- 
дается. отъ тяжелаго сна; цзи, ее сковавиия, разбивают- 
ся, и она, подобно. зрвющей нивЪ, зоветъ къ с20Ъ на сво- 
бодный трудъ устроителей и работниковъ. И мы уже слы- 
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шимь этотъ ‘призывъ. Многля! епарх!и горячо откливчутись 
уже ла призывъ къ свободной творческой рэботЪ. Забились 
горяч!я сердца, зароботали головы, зашум$ли съВзды, а 
вмзст®. съ тфмъ ожили и возродились’ местные епарх1альн- 
ные органы. Духовенство’ сившить ‘на ‘работу, сибшить 
сказать то’ многое ‘и жизненно-правдивое; что’ давно ‘мучило, 
просилось на’ свЪтъ.и. 

Очередь за нами: Грибуна родная, кажется, ‘открыта, 
Войдемте на нее ‘и будемъ см$ло, искренно ‘и ‘правдиво 
говорить то, что'у каждаго есть и давно ‘припасено! 

Ближайшей и важнЪйшей задачей „Епархлальныхъь В$- 
домостей“ должно быть выяснен!е истинныхь нуждъ  епар= 
хи и духовенства, еъ указащемь средетвъ въ ‘Удовлетворе- 
ню. Въ епархтальномъ орган, какъ въ зеркал$, ‘должна 
отражаться вся ‘жизнь епархии духовенства’ со ‘ве$ми’ ея 
свзтлыми и темными шрихами. Не нужны здЪеь’ статьи 
общато, отвлеченнаго характера а тЪмъ боле не терпимы 
здЪсь ‘статьи, им$ющ!я цфлью искусственно привить духо- 
венетву т% или иные взгляды лживаго характера. Свобода 
сужденй, искренность и правдивость-вотъ основы’ каждой 
статьи; всякой фальши мЪфсто въ редакцтонной корзин%. 
Епархальный органъ-м%$сто дружескихъ собран! ’духо- 
венства, гдЪ товоритея только правда, гдЪ вошетъ ’ горе, 
не молчитъ нужда; гдЪ привфтствуютъь свзтлую мысль, 
доброе начинане; гдз дзлятся опытомъ, совЪзтами; гдЪ 
клеймятъ недостойное и защищаютъ отъ неправды и при- 
тЪенен!й. Каждый желающей писать здфсь долженъ ‘пом- 
нить. что читателямъ нужны только правда и искренность; 
кто не можетъ говорить правды въ глаза, опасаясь непр!- 
ятностей, или не зная этой правды, тому лучше молчать. 
Его замфнятъь ‘ТЪ, которымъ дорого не личное, а общее 
благо и которые своимьъ убфждешямъ знать’ истинную ' 
цЪну. 
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Если мы проникнемся этими идеями, то напть ‚ епар- 
х1альный органъ оживетъ, сдфлается, дорогимь  нашимъ 
собесЪдвикомъ. И мы глубоко убфждены, что въ  недале- 
комъ будущемъ между руководителями ‘и сотрудниками 
органа установятся взаимное дов ре. и согласте, столь важ- 
ные для усп$ха каждаго пер1одическаго изданя. 

Итакъ давайте дружно и неустанно работать на бла- 
го церкви и епархш, на благо свое и народа; наши три- 
буны-—съЪзды изепарх!альный органъ. Заря завялась и 
день уже близокт..... 

Свящ. Ы..00к0л0в8. 
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Дополнительныя разъяснен!я о ‘паровой растопкз 
воска на, Пензенскомь свёчномь завода. 


Не ради полемики, а въ интересахь ‘общественнаго 
дЪла долгомъ считаю сдЪлать вЪ сколько  разъясненй \ мо 
поводу ‘статьи о. Уранова, помЪщенной въ № 18 Епарх. 
ВЪдомостей. 

Прежде всего нужно сказать, что напрасно: о. Ура- 
новъ ссылается на свидЪтельство о. предс$дателя Самар- 
скаго свЪчн. ‘завода: въ должности предс$дателя онъ слу- 
жить ‘весьма недавно-огодъ съочЪмъ нибудь-—и заводскаго 
дла’ основательно еще» не, знаетъ. Такъ очнь заявиль 0. 
Уранову,: что у нихъ ‘при паровой ‘раетопкЪ бываетъ уга- 
ру 1=1'/> ф.о но это ‘невзрно: по ирочтени статьи ‘0. 
Уранова. я телеграфировалъ управленю Самарскаго. заво- 
‘да;‘и мн отвЪфтили, что: угару было: при выработк жел- 
тыхъ свЪчь 54 зол., бфлыхь—75 зол... на бБлильнф— 44 
зол., стало быть, въ среднемъ вывод% вдвое меньше, чЪмъ 
какъ показалъь о. Самарсвй предс$датель. При. этомъ не 
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нужно забывать, что на Самарскомъ завод обвощенные 
отбросы каждогодно продаются; и насколько бы тамъ по- 
визился °/о убыли, еели бы это отбросы утилизировались 
въ такой степени, какъ у насъ, точно сказать очень трудно. 

Потомъ, о. Урановъ навязываетъ мн%, будто я, гово- 
ря объ угар въ его точномъ смыслЪ, самъ для большаго 
\бЪ жденля въ преимуществахъ пара привожу данныя не 
угара только, а вообще траты тоска по мастерской. Но 
въ стать моей (стр. 790—791) я говорю ясно, что ’„уга- 
ромъ называется или считается не то только, что дЪИ- 
ствительно угараетъ и улетучивается, но и то, что по не- 
брежности“ и тр... Въ этихъ еловахъ, кажетъ нфтъ ника- 
кой двусмысленности; и посл$ такого моего заявленя я 
не только имфль право, но обязань былъ показывать. цы- 
фровыя данвыя именно общей траты воска по. мастерской, . 
т, е. 46 зол. Цыфру эту, какъ показатель общей траты 
воска, не’ опровергаетъ и 0. Урановъ. Такимъ образомъ 
всЪ мои цыфровыя показан1я относительно вашего’ завода 
оказались правильными, Кром впрочемъ одного, именно 
показан1я траты на воскобЪлильнЪ въ 1904 году. Ошибка 
эта произошла отъ того, что я упустилъ изъ вида 4 пуда 
воска, похищеннато съ б%лильнЪ лЪтомъ 1904 года; трату 
эту, какъ экстраординарвую, сл$довало исключить, и тогда 
°/0 общей траты съ 43 зол. дЪйствительно" понизился ‘бы 
до 36. Но ошибиться всегда возможно; о. Урановъ, уличая 
меня, что я неправильно показалъ трату воска на бЪлиль- 
нЪ Ставропольскато завода въ 1901 г., впалъ въ еще бо- 
л%е грубую ошибку: отбфливали тамъ 20.046 п, 18 ф; и 
хотя онъ прибавилъ въ скобкахъ—с5 огарками, но. не 
сказалъ, что огарковъ этихъ было тогда 5175 п. а ска- 
зать это’и принять во внимаше при разсчет5 ему слЪдо- 
вало бы; вЪдь, при выработк® огарковъ траты не’ ‘бываетъ 
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менЪе_1'/4 ф. на пудъ.. Если, бы о. Урановь приняль и это 
во вниман1е и положилъ бы траты на каждый пудъ огар- 
ковъ: вот крайней! мёрВ.1'/4 ф., тогда на каждый ‹ пудъ 
собственно. воска: и ‚пришлось бы меньше даже 19. зол., 
какъ у меня показано. 

ДалЪе, касаясь угара за 1904 т., о. Урановъ суказы- 
ваетъ на’ неточность опред$лешя угара прямо на  бЪ$лиль- 
нф, а объ угарЪ на: мастерской, гдЪ онъ, при его. способ% 
опредЪлен1я траты, могъ бы указать на еще большую не- 
точность. ч$мъ въ предыдущемь году; онъ не. обмолвился 
ни единымъ словомъ. Онъ. не полфнился сдЪлалть  всевоз- 
можныя вычисленя, что бы поставить на видъ неточность 
показаннаго мною угара на мастерскихъ другихъ заводовъ, 
отчего же такое невнимане къ своему заводу? Объясняет- 
ся это. тфмъ, что количество дЪйствительно улетучившаго- 
ся матер1ала въ этомъ 1904 г. было. по: отчету —19 пуд. 
20 ф., т. е., около. 10 зол. на пудъ; тогда какъ въ 1903 
году—56 п, 10 ф. или 24 зол. на пудъ, какъ и показаль 
о. Урановъ. Если бы. онъ, будучи послФдовательнымъ въ 
изложен1и фактовъ, и не желая нам$ренно, затемнить  су- 
щество дфла и безъ того смутно. представляемаго ‘публи- 
кой, на судъ которой онъ передаетъ его, если бы онъ от- 
кровенно  сопоставилъь дв цыфры: 24 зол; въ 1903. г., 
какъ онъ показалъ; и 10 зол. въ 1904 г., 0 чемъ  онъ 
умолчаль, тогла естественно вознихъ бы вопросъ,. отчего 
такъ много угорфло воска въ 1903 г.? ВЪдь, разность въ 
14 зол. на пудъ-—это порядочный капиталь: въ. 1903 г. 
‹в$чъ выдфлано 9143 п,; считая по 14. зол. на пудъ,. по- 
лучимъ болфе 33 пуд., что стоитъ. болЪе, 800 руб, Какъ 
въ самомъ дфлЪ объясвить такую большую трату воска въ 
мастерской въ 1908. г. въ сраввени съ тратою въ. 1904 
году? Если сказать, что, количество дВйствительнаго угара 
дер$дко опред$ляется приблизительно и до н%которой 
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степени ‘можеть ‘быть названо’ фиктивнымъ, это ‘будетъ не 
объяснене;, & самообличене. Можно ‘предположительно, 
конечно, ‘излишекъ траты объясвить хищенемъ и‘т. п.; но, 
во всякомъ случаЪ нельзя изб жать предположен1я, что воскъ 
по какой-либо оплошности, или просто случайности, ‘сго- 
р»лъ и улетучился, что при ‘нашемъ ‘сп0с0б%” растопки 
всегда возможно: ‘достаточно образоватьея въ ‘одномъ или 
двухъ  казанахъ, въ которыхъ растапливается’ воскъ, ма- 
лЪйшей скважинЪ, досмотрЪть кото] ую никакъ° невозмож- 
но, такъ ‘какъ казаны заложены въ ‘кирпичные горона, —и 
воскъ будетъ утекать и ‘сгорать, Так1е случаи нерЪдко ‘у 
насъ и бываютъ. При паровой же растопкЪ, если и’ ©лу- 
чится  незамфтная скважина въ казанЪ; воскъ чрезъ ‘нее 
будетъ утекать’не въ огонь, а въ находяшайся въ  двой- 
ныхъ стфнкахъ казана паръ, который сжигать ‘воскъ о 60+ 
вс$мъ не можеть: по охлаждеши пара, попавпий въ него 
воскъ вмЪстЪ съ каплями воды сойдетъ въ приготовленный 
для спуска воды сосудъ. 

_‘ЗатЪмъ; о: 'Урановъ предлагаетъь вниман!ю читателей 
цфлый рядъ цыфровыхъ данныхъ, ‘оговорившись ‘предвари- 
тельно, что ‘будетъ теперь приводить данныя не угара, ‘а 
траты вообще. ВсЪ’ эти данныя направлены къ опроверже- 
ню цыфровыхъ’” показан!й, приведенныхъ въ моей стать; 
и мн по ходу дЪла слЪдовало бы заняться ‘раземотр- 
нем’ этихъ ‘цыфръ исдать по’нимъ ‘объяснене, Но; во- 
первыхъ, ‘этому помфшали бы ‘предфлы статьи, отчасти 
обусловленные ‘редакцтей, во-вторыхъ; ‘у меня‘для этого и 
времени ве хватило бы, ‘да, наконецъ, я нахожу это’ ”`60- 
вершенно' безполезнымъ: ‘и вотъ ‘почему: вс цыфры; ^ при- 
веденныя какъ мною, такъ и о. Урановымъ, цыфры ‘произ- 
водныя, добытыя вычисленемъ '(едва‘ли’это хорошо знает. 
и представляеть ‘©ебЪ публика); т/’е, каждый ‘изъ насъ- 
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самъ добывалъ ихъ вычибленшемъ по. собственному разумЪ- 
ню и ‘соображеню. При этомъ вычислени, что бы не 
впасть въ ошибку, должны быть приняты во вниман!е вс 
обстоятельства и услов1я, которыя могли бы повлять на 
повышен1е илиопонижене процентовъ убыли; а обетоя- 
тельствъ этихъ и услов очень много и они многоразлич- 
ны’’и не во всякомъ заводь одинаковы. Такъ, наприм., на, 
Ставропольскомъ и Харьковскомъ заводахъ на бЪлильнЪ 
вмфет$ въ воскомъ поступаютъ для перегонки и прессовки 
огарки, а ‘на’ послЪднемъ и обвощенные. отбросы изъ  ма- 
стерской, а результаль операций выводится общий; тогда 
какъ на нашемъ, наприм., заводЪ весь огарочный матер!алъ 
учитывается отдфльно. На однихъ заводахъ  обващенные 
отбросы продаются, на другихъ пробиваются и притомъ 
не вездЪ въ одинаковой степени; тамъ масло, входящее въ 
производство евЪчъ на мастерской, учитывается по в\су, 
а въ другомъ м$етз-—по цЪнЪ. Достаточно упустить изъ 
вниман1я одно какое-либо обстоятельство, и въ результатЪ 
вычисленя произойдеть ошибка, что и видно изъ приве- 
денныхъ мною прим$ровъ: я упустилъ изъ вниман1я 4 п., 
похищенные въ прошломъ году съ бЪ$лильнЪ, и ошибся . на 
7 зол.) 0. Урановъ не принялъ въ разсчеть 5175 п. огар- 
ковъ на бЪлильнЪ Ставропольскаго завода въ 1901 г., и 
‘ошибся  болфе, чЪмъ на 20 зол. Я считаю этихъ двухъ 
примзровъ достаточно: дфло не въ количеств®. Но помимо 
того, что при опредфлен!и °/о убыли по завоцскимъ отче- 
тамъ всегда можно впасть въ ошибку, я, какъ въ прежней 
статьв говорилъ, такъ и всегда буду утверждать, что, 
если бы всЪ вычислен1я были в5рны и по этимъ вычисле- 
нямъ вполнЪ выяснялось бы, что не только въ н$еколь- 
ах даъ, во мн жеиогихъ заводахъ при паровой растопк% 
убыли воска бываетъ не меньше, а индЪ и больше нашего, 
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<- это ‘все таки не дало бы достаточнаго основания: отри- 
цать пользу’ паровой ‘растопки. Можно ли серьезно разех- 
ждать по ‘поводу того, наприм., что въ ТулЪ при’ паро- 
вой растопкЪ траты’ бываеть оть 1 4. 9°/1 вол.? и какой 
мудрецъь, не бывши ‘на заводЪ. не’ присмотр$вшись къ 
производству, не видавши ‘детальных книгъ, не входивши 
въ личное объяснене. съ заводской’ администрацей, какой 
мудрецъ можеть сказать, почему это ‘при паровой: ‘рас- 
топкЪ на. Ставропольскомъ завод$ траты каждогодно ‘ бы- 
ваетъ въ’ среднемъ вывод 20 зол., въ о Тамбовскомъ—4.0, 
въ Тульскомъ больше фунта ВФдь; если въ  Ставропол$ 
сумЪли понизить’ процентъ траты до ‘20 зол., то ‘этого 
могли бы достигнуть и въ ТулЪ, а если не достигають; то 
при чемъ же туть паровая растопка?` Что паровая ра- 
стопка не прибавитъ разума, эверг1и, честности и ‘акку- 
ратности  управителямъ завода, что она’не предохранить 
отъ злоупотребленй, отъ неумБн1я и небрежности, отъ во- 
ровства и хищенй, —это, я думаю, не требуетъ доказа- 
тельствъ. 

Теперь 0 топлив. ЗдЪсь прежде всего нужно ска- 
зать, что на всЪзхъ безъ сомнЪн1я воскобЪлильняхъ ‘есть 
печи, въ. которыхъ согрЪФвается ‘вода и тотовится пища 
для рабочихъ, есть и сторожки, которых ` отопляютея 
круглый годъ, а потому нЪтъ никакого основаня отчи- 
слять; ‘кавъ это дфлаетъ о. Урановъ; 9—10 сажен., на 
эти расходы, ’какъ мы не дЪлали такого отчисленма при 
опрек$лени количества ‘дровъ, сожигаемыхъ на другихъь 
заводахъ. А потомъ, оставляя въ сторонЪ сложныя’ вы- 
числен1я ‘о: Уранова за цЪфлые четыре года, мы возьмемъ 
для примыра 4-хъ 5-ти-м5сячный пер1одъ воскобфленя 
истекшаго лЪта. Это будеть и короче и проще и ясн$е. 
Кьъ началу бЪленя ` оставалось о дровъ. 4. саж., вновь 


Ва 


доставлено ‘на бЪлильню 40 саж., итого 45 саж,, г оста- 
лось къ сент., когда операщи. б$лен1я были ‘заключены, — 
14. саж.,. значить израсходовано: было 3.0. саж... Кром 
того: о ВЪ течеше ‹ лЪта было. привезено ›; на, ОЪлильню и 
сожжено . въ горонахъ 25 возовъ ‹‘березовыхь и дубовыхъ 
кабловь (о чемъ. о. Урановъ. ‘повидимому позабылъ или 
не. зналъ), которые ‹равняются по меньшей мёрЪ.8!/> саж., 
дровъ; ла наконецъь о нужно, ли сколько нибудь положить 
на › отоплене. сторожки въ. теченши. остальныхъ  Т-ми 
мфсяцевь до вачала будущато пертода бЪлевя, Такимъ 
образомъ; всего дровъ. на  бЪлильнЪ въ ‘ечеше. года, 
выйдеть не менЪе, 85. саж. Разд®ливъ это . количество. на, 
6400 п. воска и огарковъ, побывавшихъ въ течеме прош“ 
лаго ‹лЪта на. бфлильнЪ, получимъ . выводъ, что на 
каждую тысячу  пудовъ у насъ вышло  болфе 5 сажень, 
тогда какъ на. бЪлильняхъ Ставропольскаео, Владим1рскаго 
и 'Тульскаго  заводовъ, по расчету  самаго 0. Уранова, 
выходить съ небольшимъ по 3 саж. на 1000 пуд., дру- 
гими словами: тамъ `°/5 топлива остается въ экономии... 
О. Урановь неудомфваетъ, откуда я заимствовалъ назва 
не, —,кубич. саж.’, такого, де, назван1я нЪфтъ въ отче- 
тахъ Владимрскаго завода. Но онъ забылъ, что въ но- 
ябр5 прошлаго года мы спрашивали Владимрсеюй коми- 
тетъ, сколько выходить у нихъ дровъ на бЪлильнъ, и 
намъ  отвЪтили:— 100 саж. Не зная, как1я это сажени, 
мы опять спросили, и намъ отвЪтили (отношешемь отъ 
2 декабря, за № 1618, что у нихъ въ употреблеши 
сажени _З-хъ  четвертныя (12 вершк.). Тогда мы цыфру 
100 раздфлили на 4 и получили 25 саж. кубическихъ, 
Нельзя не сказать нЪсколько словъ и о механик. 
Нашь старинный мастеръ Смирновъ, который служилъ 
на Рязанскомъ заводЪ, утверждаетъ, что тамъ при паро- 
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викБ нЬтъ механика, а есть только качегаръ;у находя” 
щ1еся нынЪ у насъ бывиие мастера `Югановскаго ‘заво- 
да (который всё-таки выработываль 2—3 тые, пуд: евЪчъ 
въ нихъ) утверждаютъ, что тамъ при паровикВ не только 
не было’ никакого механника, но не’ было и кочегара, 
а сами мастера подтапливали паровикъ. Примфрь Самар- 
скаго завода къ намъ не подходитъ: тамъ, ‘’кромз паро= 
вой растопки воска, введено паровое отоплен1е веЪхь 
заводскихъ зданй, въ томь числЪ и квартиръ для веЪхъ 
членовъ комитета, тамь введены паровое ‘движен1е ‘и 
электрическое освЪщене. При такомь сложномъ меха- 
ническомъ оборудовани простой экономическлй разсчетъ 
заставляетъ имфть постояннаго механика, что ‘бы ве пе- 
реплатить больше механнику случайному и избавиться отъ 
лишнихь хлопотъ ‘и нужно еще удивляться, что нашъ 
механникъ ‘получаеть только 80 р. въ мЪсяцъ, когда’у 
насъ простой хоропий слесарь получаеть 1—1"/> р.) въ 


день, 
Прото1ерей /. ‘Алмазов. 
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РУССКАЯ. КАЛИФОРНИЯ. 


Многочисленные и развобразные денежные сборы въ 
празославныхъь храмахъ вызываютъ и среди духовенства и 
среди мрянъ справедливыя нареканя. Въ 257 № газеты 
„Русь“ помфщена небольшая статья подъ назвавемь „Рус- 
ская Калифорн1я,“ трактующая о т%хъ  многочисленныхь 
сборахъь и налогахъ, которые дЪйствительно практику- 
ются и лежать тяжелымъ бременемъ на каждой церкви. 
Авторъ означеной статьи называетъ православныя церкви 
неизсякаемымъ источникомъ всевозможныхь поборовъ; исто-‘ 
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чникомъ притомъ такимъ, откуда, кто только хочетъ, мо- 
жетъ черпать золото чуть ве лопатами, почему онъ и 
присвоиваетъ церквамъ имя „Калифорни.“ Эта „Калифор- 
ня, по словамъ автора, такъ,, близка и легко эксплати- 
руема, что нужно удивляться какь долго не замЪфчали ея 
существован1я. Читатель. вЗроятно, не пов$ритъ и возму- 
тится духомъ, когда мы скажемъ, что Русская Калифор- 
н1я—5то православныя церкви, это тысячи, десятки ты- 
сячь. бЪдньхъ церквей.“ ДалЪфе авторъ указываетъ, какъ, 
помимо прямыхъ епарх1альных налоговъ. церкви производятъ 
сборы на всевозможныя благотворительныя общества, ус- 
тройство храмовъ, собираются копЪйки по многочислен” 
вымъ подписвымъ листамъ, кружкамъ и т. д. Въ заклю- 
чен!е высказывается мысль, будто православныя  священ- 
вики, во глав съ 0.0. благочинными, обратились въ  про- 
фессловальныхъ сборщиковъ, которымъ, помимо словь и 
р»Ъчей о сборахъ, трудно сказать народу когда—нибудь 
живое слово о в5рЪ и благочести.—Цитируя эту статью, 
въ своей замЪткЪ, помЪщенной въ „Церк. ВъЪстн.“, одинъ 
священникъ замЪчаетъ, что „она загрогиваетъь самое боль- 
ное мЪсто въ душ ве только священника, а и всякаго 
христ1анина, кто не можеть примириться съ мыслю 0 
томъ, какь храмъ,—святЪйшее мЪсто молитвы, это учили- 
ще в5ры и благочест1я, понемногу, но съ замЪчательною 
постепенност1ю. обращается въ мЪсто денежныхъ сборовъ.“ 
„зайдите, —пишеть онъ,—въ любой праздникъ или воскрес- 
ный день въ храмъ помолиться. Совершается ‚божествен- 
ная литург1я. БлагоговЪйное ие. Умилительная служба. 
Тихо, въ храм и въ душЪ труженника, пришедшато. въ 
храмъ, чтобы здЪсь, хотя одинъ разъ. въ’ течен1е. недФли 
„отложить всякое житейское  попечене,“ отдаться молитв$ 
и бесВдЪ съ Богомъ, а также. выслушать, быть можетъ, со. 
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словъ пастыря, разъяснене того ‘ученя Христа Спасите- 
ля, которымъ только и скрашивается его тяжелая, трудо- 
вая, не звающая просвЪта. жизнь. Усердно молится  пра- 
вославный людъ. Но вотъ въ рядахъ молящихся слышится 
движен!е; по прочтен!и евангеля къ народу выходить ба- 
тюшка и просить пожертвовать, допустимъ, на’ образова- 
н1е мисс1онерскаго фонда 10 коп. Вынимаются кошельки, 
слышенъ звонъ монетъ, начинается суета и... „житейское 
попечен!е“ господствуеть надъ всфми. Пеёрковный староста, 
пройдя очень внимательно ряды молящихся, нарушивъ ихъ 
молитвенное настроене, удаляется, Съ трудомъ устанавли- 
вается тишина, — вновь люди молятся. Недолго, впрочем, 
такъ продолжается: появляется сборщикъ ‘съ  отдфльной: 
кружкой Краснаго Креста Вновь раздвигаются моляшиеся, 
вновь вынимаются кашельки... Прошелъ и этотъ. Конецъ». 
думается, сборамъ: можно начать молитву безъ помЪхи, 
Печальная ошибка! По церкви проходить уже не одна, & 
цЪлая вереница кружект! И ‘опять начинается суета, 
опять нарушен!е молитвенной тишины! Въ довершен!е’ пе- 
чальной картины, въ конц литург1и на амвонЪ снова ‘по- 
является батюшка. Народъ толпится къ нему, надФясь на 
этотъ разъ выслушать для себя что-вибудь полезное и 
назидательное. ‘Такъ, повидимому, и будетъ: начинается 
чтен!е брошюры, а то: и изустное произнесеве содержания. 
Но по мЪрЪ чтен1я, на лицахъ слушателей можно видЪть 
горькое разочароване. Со вздохомъ въ четвертый разъ 
вынимаются кошельки и сыплются копфйки— на построеше 
храма въ В1ев$, на гробъ Господень, ва  палестинскихъ. 
поклонниковъ, на устройство соборовъ въ ТШемях%, Благо- 
вфщенскЪ, въ МосквЪ, въ пользу братева Царицы Небес- 
ной, Краснаго Креста, защиты женщинъ, на устройство’ 
церквей въ м%стахь, зараженныхь сектантствомь, въ полв’ 
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зу церковныхъ школъ, спасан1я на водахъ, на слфпыхь, 
на воспитан!е дЪтей г.г. офицеровъ въ кадетскихъ  корпу- 
сахъ ит. д. и т, д. Отороль находить на молящихся, 
которые въ конц$ концовъ съ тяжелымъ чувствомъ раздра- 
женя покидаютъ храмъ Божа, Конечно, не всегда въ 
одинъ и тоть же день священвикъ производитъ два сбора 
въ пользу двухъ. обществъ, но так1е случаи бываютъ не 
одинъ разъ въ годъ, Почти ве указанные сборы произво- 
дятся не только ва литурмяхъ, но на вечернихъ и утрен- 
нихъ службахъ, при чемъ многе такъ внимательны, что 
заранфе ко двю сбора присылаютъ свои печатныя поученя 
и брошюры съ предложенемъ священнику прочитать ихъ 
и лично производить сборы.—Неоднократно, приходилось 
бесЪдовать съ простецами о причинахъ р$дкаго посЪщен!я 
нфкоторыми изъ нихъ храма Божля. Получается отвЪть: 
„боюсь, батюшка, ходитъ туда; святое мЪето, а. своими 
сборами вы и молиться м%шаете, и на грЪховныя мысли 
наводите.‘ Тоже и на исповфди приходилось слышать. 
Жутко дЪлается при мысли, что будеть дальше! А сектан- 
ты (штундисты, пашковцы) прямо называютъ наши храмы 
„лавочкой“ или мфстомъ для денежныхь сборовъ... А б$д- 
ная ваша ‚Калифорн!я“—храмъ стоитъ часто не оштука- 
туренный, съ темными, обл$злыми отъ времени образами, 
съ продырявленвымъ поломъ и крышей. Батюшка съ цер- 
ковнымъ старостой голову ломаютъ, какъ помочь 0Ъд%, а 
тутъ указъ за указомъ о присыльЪ денегъ то на одно, то 
на другое. А секты растутъ и растутъ. Духовная и свЪт- 
ская печать винитъ въ томъ духовенство, неспособное буд- 
то бы бороться со врагами церкви. Учредили даже инсти- 
ТутЪ мисс1онеровъ, но пользы получилось мало. Ея никог- 
да и не будетъ, потому что одинъ, даже 3—4 мисс1онера 
въ обширной епарх!и теряются, какъ капля воды въ мор». 
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Не лучше ли было бы самому приходскому духовенству 
дать оруяме для ббрьбы со врагами? Оруже это есть, и 
его’ можеть достать каждая церковь, лишь не берите у 
нея всЪхъ ея средствъ, до послфдней копфйки. Народь 
нашь и по деревнямъ, не говоря уже о городахъ, въ сре- 
дЪ своей имфеть много грамотныхъ лицъ,— почти въ каж- 
дой семь найдется хоть одинъ членъ. Дайте ему толковое 
печатное разъяснеше учевя Христа Спасителя, разсыпьте 
щедрою рукою тысячи, десятки тыеячъ безплатныхь бро- 
шюръ, листковъ, книжечекъ, содержащихь учене церкви 
православной, ‘) и результать будеть прекрасный! Бро- 
шюрки и книжечки прочтутся и въ пол и ‘на  заводЪ, 
въ домЪ за вечернимъ отдыхомъ въ кругу цЪлой семьи. 
Эти книжечки обойдутъ всфхъ друзей и знакомыхъ своихъ 
влдфльцевь и, Боже мой, какую пользу принесутъ онЪ. Въ 
сожалВвто, указаннымЪ оруж1емъ пользуются только сек- 
танты: они буквально засыпаютъ листиками и книжечками 
какъ своихъ единомышленниковъ. такъ и православныхъ, 
имфющихь то или другое къ нимъ отношене. А приход- 
ская бЪдная „Калифорния“ не въ состоянии  потратить— 
да и права на то не имЪфетъ-—какихъ-нибудь 50`р. въ 
годъ на пр1обр$тевне духовной пищи для своихь чадъ! 
Къ довершен1ю горя, и храмъ съ непрерывными сборами 
и р$8чами о нихъ сталъ иногда пугать прихожанъ;: они 
боятся въ ‘немъ услышать не слово разъяснен!я и вразум- 
лен:я, а призывъ къ пожертвован1ямъ. [Б%дность храма, 
отсутствие хорошаго пфв1я въ вемъ усиливаютъ впечатл»- 
н1е. Не можетъ пастырь при такой постановкВ дла не 
только бороться съ врагами церкви и родной земли, но 
ему трудно даже удерживать своихъ пасомыхъь въ  отече- 





1) Какое обширное и: благодарное ‘поле для ‹ДЪятельности ‘нашихь 
просвЪтительныхъ Братствъ!.. 
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ской вЪрЪ. Тутъ не. помогутъ никаке, мисе1онеры!.. ^(Изъ 
Екатеринб. Епарх. В$д,) 
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0 дзятельности Правлегя Общества взаимнаго 
вспомотцествовалия учащимъ и учившимъ въ цер- 
новныхъ школахъ Пензенской епаохли за 190%, г. 


(Третий. годъ существованйя). 


Въ трет1!й годъ своего. существован1я Общество взаим- 
наго вспомоществованя учащимъ и учившимъ въ  церков- 
выхъ школахь Пензенской епарх1и вступило съ капита- 
ломь въ. 1935 р. 75. к. и кромЪ того Общество ‘имфло 
въ долгу за членами: 224 т. 

Въ течене года Правлен1е направляло’ свою” дЪятель- 
ность на то, чтобы увеличить основной ‘и запасный капи- 
талы  чрезъ‹ сборъ пожертвован!й и членскихъ ^ взносовъ. 
Сборъ. этотъ производился  тЪмъ-же  порядкомъ, ‘какой 
практиковался: и въ предшествующие годы. Уфзднымъ отд$- 
ленямъ. Епарх1альнаго. Училищнаго СовЪта и уфздвымъ 
наблюдателямъ, а также епарх1альному наблюдателю’ “и 
предсЪдателю Правленля Общества были’ выданы ‘квитан- 
зионныя ‘книжки. дла сбора пожертвованй ‘и’ членскихъ 
взвосовъ, Для пров5рки. поступленй книжки эти‘ вмЪет% 
©ъ поступившими” свзносами представляемы были’ пополу- 
годно въ Правлене Общества. 

‹Изъ, квитанц1онныхь ‘книжекъ усматривается, что 
наиболЪе живое издЪятельное учасМе въ дЪлахъ’ Общества 
принимали Инсарсвй,“Н.- Ломовсклй: и Городищенсвй уъз- 
Зы, изъ коихъ по’‹первому еобрано‘членскихъь’ и пожертво- 
зан 101 р25 к згах по’ второму-64 ‘р;’и. по. третьему 
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— 63 р. Самое малое ‘участ1е въ дфлахъ Общества прини- 
малъ Краснослободскй уЪ%здъ, по которому членскихъ 
взносовь представлено у$зднымъ наблюдателемь всего 
3 р., да 3 р. представлены одной учительницей непосред- 
ственно предс$дателю` Нравленя. НЪкоторыми. изъ учалцихь 
Краснослободскаго уфзда выражено было. - сожаль не. о 
томъ, что имъ не д$лается предложенй 0 вступлен[и въ 
члены Общества и объ уплатЪ членскихъ взносовъ, чрезъ 
что они лишаются пособ. Нельзя умолчать также о по- 
жертвовани 50 р. 0. протоереемъ ТГ. И. Сермевымъ въ 
пользу › больного’ учителя Юрьевской’ школы, ’Инсарскаго 
у$зда, М. Парева, 

Изь  квитанцтонныхъь книжект, а равно’‘изъ“ книги 
прихода, видно: 1) что въ ‘отчетномв году поступило 
1187 р. 51 к.; 2) за исвлюченемь расхода, ‘произведен- 
наго въ отчетномъ году, къ 1905-1906 тоду капиталъ 
Общества равняется ‘1907 р. 89`к. и кромЪ того’ Обще- 
ство оимЪетъ ‘выданныхь заимообразно 883 р. Изъ ‘всей 
этой: суммы (879 ‘руб. составляютъ капиталь основной, & 
остальная ‘сумма—1028 р. 60 к. и кромЪ того ‘выданные 
заимообразно ‘и пока невозвращенные 833 °р.—капиталь 
расходвый, 

Въ отчетномъ году ‘состояло ‘пожизневныхь’ ‘’членовъ 
10, дЪйствительныхь' 465 и членовъ ‘ сорбвнователей 36. 
Въ числЪ. дЪйствительныхъ ' членовъ ‘было=—священниковъ- 
законоучателей. ‹церковныхь ‘школъ 52; ‘учителей 198 и 
учительницъ 215. 

Заботясь ‘0бъ увеличении средствъ Общества, ‘правле- 
н1е; на’‘основани 5$ 2%и 15 устава; оказывало и помощь 
учащимъ по заявленямъ, сихь посл6днихъ. Въ’ ‘течене 
1904—5. ‘года’я въ. правлеше общества‘ обращалось 133 
просителя, ‹ троимъ ‘изъ’ нихъ’ отказано ‘на ‘основани ‘$20 
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устава, остальнымь же были выданы безвозвратныя посо- 
б1я и безпроцентяыя ссуды съ усломемъ уплаты по 
2—5 рублей въ м$сяць.. 

Въ отчетномь году выданы безвозвратныя пособёя: 
1) на льчене, ‘учителю Вьюнской школы, Краснослобод- 
<каго’у.. Г. Арямову 50 р., учителю Сафаровской школы, 
Краснослободскаго у., В. Полозову 15 р., уч—ц% Шнаевской 
школы, Городищенскаго у., 9. Нечаевой 20 р., учителю Юрьсв- 
«кой школы грамоты, Инсарскаго у., М. Цареву 10 р. 
2) По смучаю истреблешя имущества пожаромё— 
уч— ($ Проказнинекой школы, Мокшанскаго у., Е. Гурь- 
евой 25 фр., учителю Левашевской школы, Чембарскаго у., 
С. Спирину 25 р. 3) По случаю бользни и смерти 
жены, учителю ‘’АлексЪфевской ‘Школы, Чембарскаго у., 
А. Краденову 20 р. а всего на сумму 165 рублей. 

Выданы безпроцентныя ссуды съ условемъ уплаты 
по 2—5 рублей въ м5сяць; 1) На лъчее, учителю 
Вьюнской школы, Наровчатскаго уззда, Г. Арямову 50 р., 
учителю Юрьевской школы грамоты, Инсарскаго у., М. 
Цареву 10 р., уч—щцЪ Б$льщинской школы, Чембарскаго 
у%зда, А. Архангельской 50 р., Трехсвятской школы въ г. 
Саранск$ `П. Купцовой 50 р., учителю Михайловской 
второклассной школы, Мокшанскаго у. А. ЗарЪцкому 
'90`р., уч-=цЪ Воронской школы, ЁКраснослободскато у., 
А. Покровской 50 р., уч—цЪ Шнаевской школы, Горо- 
дищевскаго у., 0. `Нечаевой 15 рублей. 2) 1/10 случаю 
бользни и смерти жены, учителю АлексФевской школы, 
Чембарскато Узда, А: Краденову 20 рублей. 3) Шо слу- 
чаю женитьбы, учителю Петропавловской школы въ г. 
'Пензь `Д. `Рамзайцеву ‘40’ рублей. 4) На пробуьтене 
одежды, ‘учителю Петропавловской школы въ г. ПензЪ, 
Д. Рамзайцеву 25 р., учителю’ Полянской второклаесной 
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школы, Чембарскаго у., С. Архангельскому 30 р,, уч—цЪ 
Оедоровской школы, Пензенскаго у., П. Яхонтовой 30 р.› 
уч—ц%  Шнаевской школы, Городищенскаго у., ©, Не. 
чаевой 40 р., уч—цЪ Больше-Мичкасской школы, Н.-Ло- 
мовскаго у., А. Скородумовой 30 руб., учителю Нахорно- 
„Лакинской школы грамоты, Керенскаго у... П. Баканову 
24 р., учителю Шигаевской школы, Наровчатекаго у., 
В. Ерошкину 50 р., учителю Маркинской школы, Керен- 
<каго у., И. Баканову 24 р, учителю Симбуховской 
школы, Саранскаго у., И. Михайлову 30 р., учителю 
Михайловской школы, Чембарскаго у., Г. Чернову 30 р., 
учителю Арх.-Куракинской школы, Городищенскаго у., 
Е. Горячеву 24 р., учителю ‘Адикаевской школы, Н.-Ло- 
мовскаго у., И. Казурову 48 р., учителю Керенской 
школы грамоты, Мокшанскаго у. И. Щепетильникову 
24 р., учителю Кульмановской школы, Н.-Ломовскаго у, 
Ф. Кривоногову 30. р. 5) На помощь нуждиощемуся 
семейству учацихв, уч—цЪ Топорихинской школы, 
Чембар. у. А. Бфляковой 24 р., учителю Васильевской 
втор. школы, Пенз. у., Л. Небосклонову 20 р., уч—цф 
Нечаевской шк., Пенз, у., А. Алякринской 40 р., уч—цЪ 
Петропавловской школы въ г. ПензВ П. Трояновой 50. р,, 
уч—ц$ ВсеЪхевятской школы въ г. ЦензЪ С. Красвополь- 
ской 50 р., а всего безпроцентныхь ссеудъ выдано ва 
сумму 998 руб. ть 
Безпроцентныя ссуды. уплачивались аккуратно и. пра- 
вильно чрезъ уфздныя отдфлевя, что видно изъ того, что 
въ отчетномъ году поступило въ. возвратъ .безпроцентныхь 
судъ 389 рублей, 

Отчеть правлешя общества, равно. какъ и отчетъ о 
движен!и суммь общества за трет!И годъ, его существо- 
ваша (съ. 1-го. сентября, 1904 г. по ‚31:0е ‚августа 
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1905 г.) общимъ собран1емъ членовъь общества, бывшимтъ 
18 сего сентября мЪсяца, утверждены. 


—><<__ 


Архтерейекя служешя ръ сентябрь мбеящв ТУОЬ пода. 


4 севтября, Его Преосвященство, ПреосвященнЪйций, 
Епископьъ Тихонъ совершаль въ каеедральномь собор® 
божественную литург1ю и, по окончави оной,—молебенъ 
праведной Елизавет$. На литурги вмЪсто причастнато 
стиха было произнесено съ церковной каоедры слово свящ. 
П. В. Сердобольскимъ. 

Того же числа, по окончан1и вечерняго богослуже- 
ня, архипастырь совершалъ въ каоедральномъ собор 
молебенъ Божей Матери и посл 6-й пБсни канона 
читалъ акавистъь Божей Матери. По окончан1и молебнаго 
пЪн!я каеедральньй прот. Г. С. Соколовъ произнесъ съ 
церковной каоедры бесБду „О праздникз Рождества 
Пресвятыя Богородицы“. 

7 сентября, въ каеедральномъ соборЪ было совершено 
арх1ерейскимъ служевемъ всенощное бдЪне. 

8 сентября, Владыка совершалъ божественвую литур- 
го въ сел ГородкЪ, Пензенскаго УЪзда, по случаю хра- 
мового праздника. По окончанм литург1и былъ совершенъ 
молебень Божей Матери’ съ возглашенемъ обычнаго. 
многол$т1я. На литурги вмЪсто причастваго стиха насто- 
ятелемъ храма свящ. П. Н. Кулрявцевымъ ‘было ’ произне- 
сено приличное празднику слово. По окончани богослуже- 
шя’ архипастырь обратился къ жителямъ с. Городка съ 
глубоконазидательнымь словомъ. 


11 сентября, Его Преосвященство совершалъ боже- 
ственвую литург1ю въ Духосошественской г. Пензы церкви. 
Предъ литург1ею быль совершенъ водосвятный молебенъ и 
затфмъ было совершено малоё освящене  иконостасовъ. . 
Предъ отпустомь прот. Т. Н. Кронтовекй  произнесъ 
соотвфтствующее торжеству слово. На литургн вмфсто 


— 1128 — 


причастнаго стиха свящ, А. А, Архангельскимъ было. 
произнесено слого. о окончани богослужен1я архипа- 
стырь произнесъ глубоконазидательное слово, въ кото- 
ромъ привЪтствовалъ прихожанъ съ обновлешемъ иконо- 
стасовъ храма. При этомъ сказалъ, что онъ сегодвя мо- 
лился и всегда  будетъ. молиться 0 томъ, чтобы  вфра 
прихожанъ этого храма с1яла добрыми дЪфлами такъ, 
какъ сляетъ золотомъ этотъ обновленный иконостасъ. 
Владыка благодариль украсителей храма за ихъ посиль- 
выя жертвы на’ украшен!е храма и преподаль всфмъ 
присутствующимь во храм свое архипастырское бла- 
гословене, 

Того же числа, по окончан]и вечерняго богослужен1я; 
Владыка совершалъ въ каеедр. соборз молебенъ Господу 
Тшсусу Христу съ прочтенемъ посл 6-й пфсни канона. 
акависта шсусу Сладчайшему, По окончаши. молебнаго 
пфн!я прот. К. Рузимскимъ съ церковной каведры была 
произнесена бесфда о томъ, ‚какъ надобно изображать 
на себ крестное знамене“. | 

13 севтября, Его Преосвященство _ совершалъ въ 
каеедральномъ собор всевощное бдфне, на которомъ 
послЪ великаго славослов1я совершалъ выносъ Св. Животво- 
рящаго креста и его „воздвижене“. 

14 сентября, Архипастырь совершалъ въ каеедраль- 
номъ соборЪ Божественную литургю. (На литурми вм$- 
сто причастнаго стиха прот. В. И., Лентовскимъ было 
произвесено приличное празднику слово. 

18 сентября, Владыка совершалъ. въ, каоедральномъ. 
с0бор$ божественную  литургю и, по окончав1и оной, — 
молебенъ св: Димитр!ю Ростовскому и св. мучениц ВЪрф. 
На литург!и вмЪсто причастнаго стиха епарх. мисе1онеръ 
свящ, С. В. Магнусовъ произнесъь съ церковной каеедры 
слово. 
Того же числа, по окончан!и вечерняго богослуженя» 
Владыка совершаль въ каеедральномъ собор молебенъ 
Божей Матери съ прочтенемъ послф 6-й пЪсни канона 
акаеиста Заступвицз рода христ1анскаго. По окончани 
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молебнаго пЪн1я прот. С. Г. Архонтовъ произнесъ бесЪду 
‚О св. мученицахъ Софи, ВЪрЪ, НадеждЪ и Любови“ съ 
правственными назидашями. 

25 сентября, Архинцастырь совершаль въ каоедраль- 
номъ соборБ божественную литургю и, по окончания 
оной, —-молебень предпод, Серг1ю съ возглашенемъ обыч- 
наго многолЪт1я На литурми вмфето причастнаго стиха 
свящ. И. Е. Гекторовъ произнесъ съ церковной каеедры 
слово. 

2 же сентября, было совершено въ Крестовой церкви 
арх1ерейскимъ служен1емъ всенощное бдЪше. 

26 сентября, Его Ифреосващенство совершалъь въ 
домовой  1юанно-Богословской при Пенз. дух. училищ» 
церкви. Божественную литургю по случаю храмового 
праздника. По окончан литурыи совершенъ былъ моле- 
бень Апостолу и Евангелисту Тоанну Богослову съ 
возглашенемъь обычнаго многолфт1я. На литурми вмЪсто 
причастнаго стиха прот. А. И. ЙЯстребовъ произнесъ 
съ церковной каеедры слово, празднику приличное. 

30 сентября, Его Преосвященетво совершалъ въ 
каоедральномъ собор всенощное бдЪые, ва которомъ 
читалъ акаеистъ Покрову Пресвятыя Богородицы. 


ыы бБЪЯЕ ЯВ. ЛЕН. = 


Аки рая ии ии 


МЕБЕЛЬНЫЙ МАГАЗИНЪ 


А. И. КАРМАЗОВА, 


`на низу Московской улицы, въ д. Семенова, 
вредлагаеть по ц®намъ всфхь дешевле въ обширномъ выбор5 
мебель, зеркала, вЪнске стулья, умывальники, кро- 
вати, магкую гостинную и будуарную мебель, портьеры, ме- 
бельныя матер1я шелковыя, шерстяныя и бумажныя и плюшъ ‚ 
ОКОоННЫЯ БЕМСКЯ СТЕКЛА, 
а также и полубЪлыя, самаго лучшаго достоинства. 


—><<_ 
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ЕЖЕМЪСЯЧНОЕ ИЗДАШЕ 
`Бов!я Нива. 
Троицнй собесвдникь для православной школы и семьи 


(пятый годъ издлыя) ВЪ 1906 году (пятый годъ издлня) 

съ Бозыей помощью будезъ продолжаться по той же программ% 
и на ТВхъ же основаняхъ, какъ и прежде. 

Въ составъ программы сего изданйя входятъ слфду- 
юще отдфлы: 1. Церковь и школа. П. Семья и школа, 
Ш. Школа и народная жизнь. 1У. Школа какъ воспита- 
тельница эстетическаго чувства. У. ПосЪ5вы и всходы: л%- 
топись церковныхь школъ. \1[. Переписка нашихъ читате- 
лей. УП. Приложешя: «Зернышки Божей Нивы». Троиц- 
кое чтен!е для дБтей. (12 №№ въ годъ). 

Объемъ издан1я—отъ 1 до 3-хъ печатныхъ листовь. 

Сроки выхоца—12 разъ въ годъ. 

Годовая подписка съ приложениями ОДИНЪ РУБ. съ пер. 

Адресъ: Сермевъ Носадъ, Московской губ., въ Ре- 


дакцю „Божлей Нивы“. 
—=><==— 








СОДЕРЖАНГЕ: 1) Выборное начало въ духовенствЪ. Свящ. Н. 
Соколовъ.—2) Церковные сборы и мфры къ ихъ ограничен!ю и упо- 
рядоченю. Свящ. Н. Быстровъ.—-3) Задача будущаго обще- 
епарх!альнаго съ$зда духовенства. Свящ. Н. Соколовъ.—4) Открытое 
письмо къ пастырямър— собратамъ  епархи. Его же.—5) Дополни- 
тельныя разъяснен!я о паровой растопкЪ воска въ Пензенскомъ 
свЪчномъ заводЪ. Прот. ПЦ. Алмазовъ.—6) Русская Калифорн!я.- -7) 
© дъятельности Правлен1я Общества взаимнаго а 
учащимъ и учившемъ въ церковныхъ школахъ Пенз. епарх. за. 190*/5 

—8) Аржерейсмя служен!я въ сентябрь мЪсяцЪ 1905 / года. а) 

Объявления. ; 
Въ приложен!и.—Журналы общества взаимнаго. вспомощество- 
ван1я духовенства Пенз. ‘епарх., стр. ‚51—58, 





ай Е 


, м. Лоповъ. 
Редакторы: Я р нь 
сы 


Дозь. ценз. Пенза, 16 октября 1905 г. Цензоръ рект. сем. Ц. п. Ед невъ. 


каАаААААААА 


Поиза. Типография Губернскаго Правления. 


